5. Die Metamorphose |
des zentralen Staatsmechanismus

der USA :
Im staatsmonopolistischen Kapitalismysg

5.1.  Autoritire Wandlungen des Regierungssystems

Die herrschenden imperialistischen Kreise der USA reagierten, wie be-
reits dargestellt, vor allem seit den dreifliger Jahren sehr umfassend auf die
wachsenden Anforderungen der Monopole an den biirgerlichen Staat. Sie
taten dies, indem sie die in den USA vorhandene spezifische Form des prasi-
dialen Regierungssystems mit den ,Presidential Powers”, den weitgehenden
und schwer kontrollierbaren Machtbefugnissen des Prasidenten, ausbauten
und ausnutzten, um so ihre Herrschaft zu sichern. Unter dem Mantel des
Prasidialsystems bereitete das USA-Monopolkapital schrittweise autoritire
und teilweise faschistische Herrschaftsformen und -methoden vor und wandte
sie verstiarkt an. In der theoretischen Zeitschrift der Kommunistischen Partei
der USA ,political affairs* wird dies als ein .langwahrender Prozef}“ bezeich-
net, ,in dem Prisidenten der Demokratischen wie der Republikanischen Par-
tei mitgewirkt haben“.! Den bisherigen Héhepunkt erreichte diese Entwick-
lung unter Prisident Nixon und duflerte sich am spektakuladrsten, krassesten
in der Watergate-Affire.

Die eigentlichen Ursachen fiir die autoritiren Wandlungen der Regie-
rungsform in den USA sind die monopolkapitalistischen Eigentums- und
Machtverhaltnisse und das der Monopolbourgeoisie innewohnende Streben,
demokratische Institutionen einzuschrinken oder ihrem EinfluB zu unter-
werfen und die staatliche Macht zu konzentrieren. Das Verstindnis und der
Stil des jeweiligen Présidenten fiir die Fiihrung dieses Amtes konnen dabei
durchaus mehr oder weniger begiinstigend wirken. Entscheidende Verinde-
rungen im Verhaltnis der drei zentralen Staatsgewalten — Prisident, Kongref§
und Oberstes Gericht — hinsichtlich der Modifizierung des faderalistischen
Staatsaufbaus und der Herrschaftsmethoden gehen vom jeweiligen Prasi-
denten unabhingig vor sich. Diese Verinderungen sind Ausdruck dafiir, daf
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raatsform in den USA den Bediirfnissen der Monopolbourgeoisiec ange-
die swird. sie sind jedoch auch ein giinstiger Nahrboden fir solche Erschel-
P‘Bten wie Watergate, die den Volksmassen ,die Korruption, das totale
nuﬁw von sozialem BewuBtsein, die Verschworermentalitit, die Gangster-
e ral, di¢ Handlungen von Ve.rzwcifl}mg offenbart hat, die alle den Verfall
des Kapitalismus . . . in der Periode seiner allgemeinen Krise widerspiegeln“®,
Das ist in erster Linie der Zusammenhang, in den auch die Watergate-
gestellt werden muf3. Zugleich ist allerdings nicht zu iibersehen, daf
die cntspannungsfeindhchen Krifte der USA Watergate sofort ausnutzten, um
gen einen prasidenten vorzugehen, der das internationale Krafteverhaltnis
cealistisch einschﬁtztfi{ unclll deshzlb auf Teilgebieten Weichen fiir eine fried-
e Koexistenzpolitik stellte un weitere Weichen stellen wollte.
" watergate war und ist nicht, wie hin und wieder angenommen wird, nur
jener Komplex von Vorgéngen, die sich aus dem am 17. Juni 1972 begangenen
Einbruch im Watergate-Hotel, dem Hauptquartier der Demokratischen Partei
in den prasidentschaftswahlen 1972, und den nachfolgenden Mandvern, um
diese Affire zu vertuschen, zusammensetzt.
watergate schliefit auch jene Vorginge ein, die selbst nach amerika-
nischen Vorstellungen den Rahmen illegaler Aktionen im Wahlkampf sowie
illegaler wahlkampfzuwendungen gesprengt hatten und die vom Komitee
qur Wiederwahl des Prdsidenten (,Committee to Re-Elect the President”),
dem Prisidenten selbst und von zahlreichen seiner engsten Mitarbeiter ver-
antwortet werden muf3ten. Dabei wird gerade daran, wie das genannte Ko-
mitee zusammengesetzt war — von 23 Abteilungsleitern kamen 17 direkt aus
dem White House Office —, deutlich, wie weit die Verschmelzung von Staats-
spitze und Parteibiirokratie in den USA vorangetricben werden kann.
7Zu Watergate gehort ferner die Affare der ,Klempner”, die sowohl Ge-
spriche innerhalb des Weilen Hauses abhorten als auch jene Personen iber-
wachten, die die Nixon-Regierung als ihre innenpolitischen Gegner betrach-
tete und denen deshalb ihr besonderes Interesse galt. In diesem Zusammen-
hang ist auch auf die Einleitung von Verfahren gegen derartige Gegner wegen
angeblicher Steuerhinterzichung hinzuweisen, um sie unter Druck zu setzen.
Bekannt geworden sind auch zahlreiche vom Komitee zur Wiederwahl des
Prisidenten eingeleitete Intrigen, um den Nixon genehmen Prisidentschafts-
kandidaten der Demokratischen Partei George McGovern gegentber Senator
Edmund S. Muskie zu begiinstigen und dann wahrend des Wahlkampfes den
gleichen McGovern als , Linksradikalen zu verdichtigen.®
VcrbuMniihr oder weniger eng mit Watergate sind roh wei‘tere Skandalaffaren
WeiBen eﬁ: So, ?.ls a_m 3 Sc?ptember 197_1 zwei damalnge Mitarbeiter des
thisss guses in die Praxis des Psychiaters von Daniel Ellsberg, Lewis
ng, einbrachen. Gegen Ellsberg, der die Pentagon-Papiere an die ,New
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York Times" weitergegeben hatte, sollte belastendes Material beSChafft %
den. Weiterhin der Fall der an Skandalen reichen ITT (1971,72). Der II?;.
Konzern hatte versprochen, fiir die Wahlkampagne der Republikag,
400 000 Dollar zu spenden. Als Gegenleistung sollte Richard Nixop die Eier
leitung eines Revisionsverfahrens vor dem Obersten Gericht verhindery, g
bestand Grund zu der Annahme, daf3 dieser Konzern in dem Verfahrep Wége;
VerstoBes gegen Anti-Trustbestimmungen verurteilt werden wiirde Ung
schlieBllich betraf das Spiro T. Agnew. Agnew war der erste im Am¢ befing.
liche Vizeprasident der USA, der wegen eines kriminellen Delikts ZU einey
Freiheitsstrafe (auf Bewdhrung) und zu einer hohen Geldstrafe verurtejlt
wurde. Dabei bewahrte ihn das Schuldbekenntnis im harmlosesten Punkt
der Anklage (Steuerhinterziehung) vor einer weiteren Strafverfolgung und
héheren Strafe (wegen Bestechung und Erpressung).

Die Watergate-Affare erstreckte sich nicht allein auf den Prisidenten und
seine Minister, sondern beriihrte unmittelbar alle entscheidenden Verfas.
sungseinrichtungen (auch beide Hiuser des Kongresses und das Oberste
Gericht) sowie die zwei grofien biirgerlichen Parteien in ihren Wechsel-
beziechungen. Vor allem aber hat Watergate blofigelegt, dal der Verfall der
birgerlichen Demokratie in den USA sich auf der Grundlage einer besonders
ausgepragten Verquickung von Politik, Profit und personlicher Bereicherung
vollzieht. Nixon hatte die prdsidiale Macht so weit ausgedehnt, daf die
Existenz der biirgerlichen Demokratie in den USA in Frage gestellt war.
Mit allem Ernst weist James E. Jackson, Mitglied des Nationalkomitees der
Kommunistischen Partei der USA, darauf hin, daf3 das Watergate-Komplott
zu ,einer geheimen Marschroute fiir die Institutionalisierung einer besonde-
ren, amerikanisierten modernen Version des Faschismus fithren sollte...
Diese Marschroute zum Faschismus in Form eines Trojanischen Pferdes sollte
ohne Faschisten und ohne faschistische Partei realisiert werden.*# Gerade
unter diesem Gesichtspunkt signalisieren die Ereignisse um Watergate und
der Ausbau der Prisidialmacht unter Nixon, worauf noch niher einzugehen
ist, alarmierend das Ausmafl der reaktioniren Entartung der biirgerlich-
republikanischen Staatsform in den USA. Die fiir die Machtausiibung be-
stimmenden staatlichen Institutionen wiesen besonders unter Nixon ejnf?
ausgesprochen antidemokratische Struktur auf (der Beraterstab des Prask
denten und der Nationale Sicherheitsrat). Sie unterlagen keiner demokr
tischen Kontrolle und drohten selbst die biirgerlich-demokratische Hillle 8202
Zu sprengen,

Diese Situation hat sich auch mit dem erzwungenen Riicktritt von Richrﬂfd
Nixon grundsitzlich nicht geindert. Die Kommunistische Partei der US3
schitzte auf ihrem XXI. Parteitag ein, dal das ,Committee of Forty" @""
40cr-Komitee, ein Bestandteil des Nationalen Sicherheitsrates) Lcin
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gsversion der .Juntas, dfc in anderen Lindern eine Diktatur errichteten“®,
darstellt: Und dieses Komitee besteht auch heute noch!

Gerald Ford uberPahm alle wichtigen Herrschaftsinstitutionen und
_methoden seiner Vorginger. Die von ihm durchgesetzte Wahl des Multi-
millionars Nelson A. Rockefeller als Vizeprasident der USA gibt Aufschluf3
dariiber, i€ ernst das Monopolkapital seine Situation beurteilt. Es fibertrug
qunmeht einem, der dem engsten Fithrungskreis angehort, die Aufgabe, in
diesem staatsamt rechtzeitig vorbeugen zu helfen, da8 die autoritare Macht
des prasidialen Kerns der Exekutive nicht aufgeweicht wiirde. Die Ausein-
andersetzung um Watergate hat sicherlich dazu beigetragen, Teilen der Be-
volkerung in den USA das Ausmaf des Verfalls der biirgerlichen Demokratie
pewufit zu machen. Auch hat die Proteststimmung gegen die Verantwort-
lichen der Watergate-Affare die Defensive der herrschenden imperialistischen
Kreise in den USA verstiarkt und sie gezwungen, einige kosmetische Korrek-
turen vorzunehmen (zum Beispiel hinsichtlich der Geheimdienste) und ein
wenig den Schleier zu liften, der ansonsten sorgsam die vielfiltigen Defor-
mationserscheinungen der Staatsform der biirgerlichen Demokratie verdeckt.
Die grundlegenden gesellschaftlichen Verhéltnisse und politischen Faktoren,
die der Boden fiir die Watergate-Affare waren — das Zusammenwirken zwi-
schen Monopolen und Staatsspitze, die antidemokratischen Strukturen der
Prisidialmacht, das in besonderer Weise von Korruption gepragte politische
System des USA-Imperialismus und vieles andere —, existieren jedoch auch
weiterhin.

Das von biirgerlichen Politologen, Historikern und Journalisten gepragte
Schlagwort von der durch Watergate ausgelosten ,Selbstkorrektur® des poli-
tischen SystemsS, wie es zum Beispiel in einer Schlagzeile der .New York
Times” vom 11. August 1974 ,The Constitution is alive and well” zum Aus-
druck kam, geht deshalb auch vollig an den Tatsachen vorbei. Es beruht dar-
auf, daf} die klassenmaifigen Wurzeln der mit Watergate verbundenen Vor-
ginge negiert werden, und dient letztlich dazu, deren Ursachen zu ver-
schleiern. Die These von der angeblichen Selbstkorrektur des politischen
Systems geht {iberdies von einer cinengenden Position aus, die die Watergate-
Affire weitgehend als Mischung von Kriminalgroteske und Verfassungskon-
flikt zwischen Prisident und Kongref herunterspielt. Damit soll die Illu-
sion erzeugt und erhalten werden, der Kongre habe .demokratischeren®
Charakter als der Prisident. In der politischen Realitét ist der Kongre8 von
den wahren Interessen der Volksmassen zumeist ebensoweit entfernt wie
der Prisident. Auch die hiufig behauptete .grofere Redlichkeit® der Abge-
ordneten und Senatoren trifft keinesfalls zu, denn im Reprasentantenhaus
und im Senat sind Korruption und andere Mi3briuche dhnlich haufig wie in
der Fiihrungsspitze des WeiBen Hauses. Die nunmehr verbreitete Auffassung
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vom bevorstehenden ,Ende der politischen Krise* widersprich gleich

der Wirklichkeit, da die Ereignisse seit dem PrﬁsidentenwechSe] 5 ﬁn.naﬂen
dag die Kontroversen zwischen Prasident und Kongref anhaltey, undeSt_aﬁSﬂn,
tischen Probleme und Krisenerscheinungen weiterbestchen die Paj;

Der Verfassungskonflikt, der sich in der Watergate-Affp, dup
iiberhaupt die Auseinandersetzungen zwischen dem Prasidentey, u‘;rt, ng
Kongref} in den letzten sechs Jahren sind in erster Linie a]s Frakti0n3k~ depy
zwischen verschiedenen Monopolgruppierungen sowie vop ihnen pey, Pl
ter staatlicher Institutionen zu werten. Es handelt sich keineswegs et "ty
eincn Kampf, der zum Ziel hat, demokratische Elemente iy das po;:;-] .
System des USA-Imperialismus einzufiihren. Hauptfeld dieser Auseina;SChe
setzungen ist — neben der Wirtschafts- und Sozialpolitik — die kﬁnfuge Pch.
tik gegeniiber der Sowjetunion, der sozialistischen Staatengemeinsch 0li.
Gegenwirtig existiert ganz offensichtlich keine Ubereinstimmung ZWischer
den verschiedenen Gruppierungen der Monopolbourgeoisie hinsichtlich dzn
zukiinftigen Militar-, Handels- und Auflenpolitik gegeniiber der SOZialistischel:
Staatengemeinschaft wie im wesentlichen bis 1960,61.

Nixon hat parlamentarische Kontrollrechte in besonders krasser Weige
miflachtet. Es trifft auch zu, daB Abgeordnete und Senatoren im Kongreg
zundchst nur zogernd, spater massiver, gegen den schwindenden Einflyg
dieser Verfassungsinstitution zugunsten der Exekutive aufbegehrten, Die Be-
hauptung, daf} eine ,Selbstkorrektur” erfolgt sei, als der Prisident abgeldst
wurde, und daB sich das Verhiltnis zwischen Kongref und Prisidenten ver.
andert habe, nihrt jedoch unreale Vorstellungen, die darin bestehen, dag nug
wieder eine den Prinzipien der Verfassung der USA entsprechende Lfunktio-
nicrende Gewaltenteilung” entstehe.

Die staatsrechtliche Entwicklung der USA in diesem Jahrhundert hat
.langst den formalen Rahmen der verfassungsmagBigen Gewaltentcilung iber-
schritten”. Aber Watergate wie auch die Tatsache, daB3 die enorm ausgeweite-
ten ,Presidential Powers* unter Gerald Ford beibehalten werden, kennzeich-
nen deutlich, wie die Exekutive auf Kosten der Legislative ihre Macht erwei-
tert und gefestigt hat. Diese Entwicklung hat sich, wie schon erwihnt, unter
dem Deckmantel des verfassungsrechtlich vorgezeichneten prasidialen
Regierungssystems intensiv vollzogen. Die geltenden Grundsitze der Verfas-
sung der USA iiber die Trennung der Gewalten (,separation of powers’)
sowie das System von Hemmungen und Gegengewichten (,checks and ba
lances”) zwischen den drei zentralen Gewalten stehen jedoch im \\’iderspmf_l‘
zu grundlegenden Verinderungen im Verhaltnis dieser Gewalten, wie i
sich unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus herats
gebildet haben, Das trifft besonders darauf zu, daB sich der Prasident solC?ﬁ
Rechte und Kompetenzen des Kongresses weitgehend angeeignet hat, W€
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das Gesetzgebungs- und Budgetrecht, die Zustindigkeiten fiir Kriegserklarun-
gen und Fragen der AuBenpolitik sowie die Abschirmung des prasidialen
Kerns der Exekutive gegen irgendwelche ,Hemmungen* des Kongresses.

Die Kompetenzverschrinkungen dienten seinerzeit, als die Verfassung der
USA ausgearbeitet und verteidigt wurde, dazu, den demokratischen Charak-
ter der zu schaffenden Staatsordnung hervorzuheben. Die Trennung der
Gewalten und deren gegenseitige Hemmung seien notwendig, so wurde ge-
sagt, um bestimmten, der ,menschlichen Natur” entspringenden negativen
Charaktereigenschaften, wie Ehrgeiz, Egoismus und Machtgeliiste, Grenzen
zu setzen® James Madison behauptete geradezu, eine solche Staats- und Ver-
fassungsstruktur mit geschaffen zu haben, die die ,menschlichen Schwachen”
gewissermaflen neutralisiert und davon ausgeht, ,das Fehlen edler Motive
durch die Forderung rivalisierender Interessen auszugleichen”®. Aber bereits
damals wurden Konsequenzen dieser Theorie negiert, wenn sie der Bour-
geoisieherrschaft hitten gefihrlich werden konnen. Die Einrichtung des
Senats als Gegengewicht zum Reprisentantenhaus, die Wahl des Prasiden-
ten, die vom Parlament nicht beeinflufit werden kann, und dhnliches machen
das deutlich. Das Miftrauen der amerikanischen Verfassungsvater galt dem
Kampf der Volksmassen und insofern auch einer Legislative, die sich der
Interessen des Volkes annehmen konnte: ,Gefidhrlicher Ehrgeiz (lauert) viel
ofter hinter der triigerischen Maske des Eifers fiir die Rechte des Volkes ...
als hinter dem so bedrohlich scheinenden Eifer fiir die Macht und Starke
der Regierung.“10 .

In der Verfassungskonzeption von der Teilung der Gewalten besteht in
der Vergangenheit und Gegenwart das fiktive und illusionierende Moment
darin, da8 die Kernfrage einer demokratischen Staats- und Verfassungsent-
wicklung, die Eigentums- und Machtfrage, iiberhaupt nicht gestellt wird. Statt
dessen wird das Problem einer demokratischen Regierungsform als eine
,richtige” Verteilung der Rechte und Kompetenzen zwischen den drei zentra-
len Gewalten dargestellt. Auf diese Weise sollen die bestehenden Machtver-
hiltnisse verschleiert werden. Der Staat und die Verfassung werden, .der
menschlichen Natur” vollig entsprechend, heiliggesprochen.

Das mit den ,Machtgeliisten des Menschen® motivierte System der Tren-
nung der Gewalten, der Hemmungen und der Gleichgewichte, wie es 1787
geschaffen wurde, stimmt sicher mit dem Bild des egoistischen, auf Vorteil
und Profit bedachten Bourgeois iiberein. Es diente der erklarten Absicht der
Verfassungsviter, zu verhindern, da8 die bestehenden Eigentumsverhaltnisse
beseitigt werden. Es steht jedoch damit noch nicht mit den Anforderungen
des Monopolkapitals an die Form und Struktur des zentralen Staatsmecha-
nismus unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus im
Einklang. Die verfassungsrechtliche Aufteilung der Kompetenzen zwischen Exe-
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kutive, Legislative und Justiz hat sich kaum durch Verfassungsandep,

sondern auf dem Wege veriandert, daBl sich der Prisident Befy, gniss?enu'
Privilegien aneignete und sie zum Teil verfassungsgerichtlich sanktiop; ung
lie. Deshalb knnen sich jene politischen Krifte, die sich heute gyg g™
schiedlichen Griinden gegen die autoritire Macht des Prisidentep wmdter.
auf einige Bestimmungen der Verfassung der USA berufen. .

Wenn in den folgenden Abschnitten die veranderten Strukturep Kom
tenzen und Wechselbezichungen zwischen Prasidialgewalt, Kongreq ulx)::i
Oberstem Gericht untersucht werden, so ist dabei auch zu beachten, dag e
nicht um Kompetenzverschiebungen schlechthin geht, sondern dag alle dr:i
Gewalten eng mit dem Monopolkapital, dessen Verbanden und Institutioneq
zusammenwirken und dadurch das Klassenwesen wie auch die Funktiops.
weise des Regierungssystems bestimmen.

Natiirlich gibt es in den USA wie in anderen imperialistischen Lindep,
mannigfaltige Organisationen, die auf die staatlichen Entscheidungen und
Institutionen EinfluB} zu nehmen suchen. So konnte bekanntlich selbst ei s,
obskurer Verein wie die ,Anti-Saloon-League® im Jahre 1919 i
XVIII. Amendment zur Verfassung, das 1933 wieder aufgehoben wurde, er.
reichen, daBl die Herstellung, der Verkauf und der Transport von Alkoho]
in den USA verboten wurden. Die biirgerliche Theorie von den .pressure
groups®, die auf derartige Erscheinungen hinweist und die Veteranenvereini.
gungen und Gewerkschaften auf die gleiche Stufe mit den Monopolverbinden
stellt, unterschlagt, daB der EinfluBl, der die Gesetzgebung und Staatspolitik
tatsachlich bestimmt, allein von Konzernen und deren Organisationen aus-
geht. Diese nutzen die Wahlen als ,Kapitalinvestitionen in der Politik*, ver-
figen tber enge Bezichungen zu den Abteilungen des Exekutivbiiros des Pri-
sidenten und zu den Ministerien. Sie beherrschen weitgehend das Beirite-
system und die Regulierungskommissionen und nehmen entscheidenden Ein-
fluB auf die Tatigkeit des Senats, des Reprisentantenhauses und des Obersten
Gerichts. Sie sind zumeist, wenn sie nicht auf den Widerstand anderer Kapi-
talgruppen stoBen, in der Lage, ihnen genehme Gesetze oder Verordnungen
durchzudriicken, erwiinschte staatliche Auftrige zu erhalten, gegen ihre Inter-
essen gerichtete gesetzgeberische Vorhaben zu Fall zu bringen oder zu ver-
hindern, dagl verabschiedete Gesetze durchgefithrt werden. 12

Auch in den USA bestehen Verbinde der Produktionsmittelbesitzer,
die ihre entscheidende Aufgabe darin sehen, Einflufl auf die Wirtschafts-
Steuer-, Sozial- und AuBenpolitik zu nehmen. Sie sind Teil des politischen
Systems des Imperialismus. Dazu gehoren: die Handelskammer der USA
(Chamber of Commerce of the United States), in der 4 000 Handelskammer?
und 25 000 Mitgliederfirmen zusammengeschlossen sind, die Vereinigung def
gewerblichen Wirtschaft (National Association of Manufactures) @
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19 000 Firmen sowie das Komitee fiir wirtschaftliche Entwicklung (Committee
for Economic Development), dem 200 Vertreter der fiihrenden Konzerne an-
gehﬁren.w In den USA haben dariiber hinaus eine Reihe von Gruppierungen
des GroBkapitals einen bedeutenden EinfluB, die sich auf territorialer Grund-
lage (Finanzgruppen) oder auf funktionaler Grundlage (zum Beispicl der
zusammenschlufl von Riistungsmonopolen in der National Security Industrial
(Association) herausgebildet haben.!% Auch griinden die machtigsten Konzerne
pzw. bestimmte Monopolgruppen spezielle Institute oder Stiftungen, um
ihren politischen Einfluf3 zu erhéhen. Eines dieser Institute ist das American
Petroleum Institute, das als politisches Instrument der groflen Olkonzerne
(neben 350 weiteren Aktiengesellschaften sind an diesem Institut beteiligt:
Exxon, Mobil, Shell, Standard Oil of Indiana, Texaco, Gulf und Standard Oil
of California) anzusehen ist. Dieses Institut unterhilt allein in Washington
einen Stab von 200 Mitarbeitern und Biiros in Dallas und New York.

Die Verbinde, Gruppen und Stiftungen des Monopolkapitals der USA
bereiten maigebende Entscheidungen des Staates vor. Der politische Apparat
des Monopolkapitals nimmt Einfluf3 auf die Exekutive, das Parlament und
die Justiz und prigt deren gesetzgeberische und politische Mafinahmen.
Dabei fithren die verschiedenen Gruppierungen und Verbinde des Monopol-
kapitals einen zum Teil erbitterten Kampf, um die fiir sie wichtigen Staats-
organe zu beherrschen.

Die nichtstaatlichen Institutionen, Foren, in denen fithrende Reprasen-
tanten des Staates, der Monopole, der politischen Wissenschaften und der
Parteien zusammenwirken, ibernehmen wichtige Aufgaben bei der staats-
monopolistischen Willensbildung. Ein typisches Beispiel dafiir sind die soge-
nannten Bilderberg-Tagungen, die mindestens einmal im Jahr unter strengster
Geheimhaltung abgehalten und auf denen Grundfragen der USA-Politik er-
értert werden. Ihren Namen erhielten diese Beratungen nach dem Hotel
,Bilderberg” in Oosterbeek (Niederlande), in dem 1954 das erste Treffen
dieser Art stattfand.

Themen von Konferenzen waren: ,Das ,Gleichgewicht der Macht’ im
Lichte der letzten internationalen Entwicklungen®, ,Mdoglichkeiten der Ver-
dnderung der Rolle Amerikas in der Welt" oder ,Der Beitrag der Wirtschaft
zur Losung des Problems der sozialen Instabilitat”.

Die Bilderberg-Tagungen waren und sind ein entscheidendes Instrument,
um vor allem die USA-Politik den sich verindernden Realititen anzupassen
und zugleich mit mafigebenden Reprisentanten, insbesondere der NATO-
Staaten, bevorstehende Entscheidungen abzustimmen.

Von den 39 Mitgliedern des Lenkungsausschusses der Bilderberg-Gruppe
kommen 15 aus den USA. Sie alle sind im Rat fiir auswartige Bezichungen
(Council on Foreign Relations) vertreten, der sehr eng mit dem Rockefeller-
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Imperium verbunden ist und die Aktivititen der USA-AuBenpouuk
lich beeinfluft. Zu den jeweils 100 bis 300 Teilnehmern gehérten _ d;naﬁge
zeichnet die Bedeutung dieser Foren — fiihrende staatliche Repryg, I;Stkenn.
der USA, wie G. Ford, H. Kissinger, W. Fulbright, prominente Angchant.cn
der Finanzoligarchie, wie David Rockefeller, H. Ford II., sowije Ideolq Orige
USA-Globalstrategie, wie Z. Brzezinski.!5 8€0 der
Teilnchmer aus Frankreich waren zum Beispiel G. d’Estaing, G, Deffe
Baron Edmond d'Rothschild. Aus der BRD nahmen mehr oder weniger rem'
maBig teil: H. Abs, H.-G. Sohl, A. C. Springer, H. Schmidt, F. J. Strayg, g ?_2
wenthal, K. Mehnert. '
Die Diktatur der Monopolbourgeoisie wird somit und gerade aych in de
USA — unter den Bedingungen des prasidialen Regierungssystems, ejne, vic]n
zahl von Organisationen und Gruppierungen des Monopolkapitals, eineg um:
fangreichen Exekutivapparates, des foderativen Staatsaufbauys und ejneg
immer noch einfluBlreichen Kongresses — mittels eines sehr vielschichtigen
und komplizierten Mechanismus verwirklicht.

5.2. Der Ausbau der Prasidialmacht

In den USA wie auch in den anderen imperialistischen Lindern werden
die unter den Bedingungen des staatsmonpolistischen Kapitalismus, der welt-
weiten Klassenauseinandersetzung zwischen Sozialismus und Kapitalismus
sowie der wissenschaftlich-technischen Revolution schnell wachsenden Auf-
gaben des Staates zum {iberwiegenden Teil von der Exekutive iibernommen.
Nur sie verfiigt {iber einen entsprechenden Apparat, um die Volksmassen
niederzuhalten und um im Interesse der Monopole Eingriffe in die Wirtschat
und in andere gesellschaftliche Bereiche vorzunehmen.

Wenn auch die Ausweitung der Prisidialmacht als Kern der Exekutive
immer wieder auf Hindernisse, auch auf den Widerstand des Kongresses,
stof3t, so stellt das ihre beherrschende Stellung im zentralen Staatsmechanis-
mus, den Anspruch der Exekutive, daB sie ,die vorrangige und entscheidende
Rolle spielt und an die Stelle der beiden anderen Regierungsgewalten treten
kann“16, keineswegs in Frage.

Es ist bereits darauf verwiesen worden, daf bestimmte, vor nahez
190 Jahren geschaffene Grundstrukturen des Staatsaufbaus in den USA 10
diesem Jahrhundert die Entwicklung des Staates spezifisch geprigt hal?e’_l‘
Der Prisident und sein Apparat wurden zum Zentrum der staatsmonopolist:
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schen Machtausiibung, der Prasident selbst zum ,Oberhaupt der amerikani-
schen Milliardare”!?. Seine Befugnisse und ihr Ausbau gestalteten sich zum
preh- und Angelpunkt der Konzentration und Zentralisation staatlicher
Macht in den USA.

,Wo sie (die Prasidentschaft — d. Verf.) einst Gegenstand des antimonar-
chistischen Argwohns war” — so schen es biirgerliche Staatswissenschaftler
der USA —, ,regiert der Prdsident heute als der amerikanische ,Konig ...
Wo einst die Legislative als die fithrende Institution des amerikanischen Staa-
tes angesehen wurde, spielt heute der Prisident die zentrale Rolle.” 18

Mehrere politische und verfassungsrechtliche Faktoren begiinstigen diese
Entwicklung. In der Funktion des Prisidenten vereinigen sich sowohl die
Funktion des Ministerprasidenten als auch die des Staatsprasidenten. In
seinen Handen liegt ohne Einschrinkung die exekutive Gewalt. Die Verfas-
sung der Vereinigten Staaten von Amerika bestimmt: ,Die vollziechende Ge-
walt liegt beim Prisidenten der Vereinigten Staaten von Amerika“ (Artikel II,
Abschnitt 1). Der Prasident ist gegeniiber dem Senat und dem Reprasen-
tantenhaus im eigentlichen Sinne nicht rechenschaftspflichtig.!? Er kann nicht
einmal veranlaf3t werden, vor dem Kongref3 zu erscheinen. Die Minister wer-
den allein von ihm ernannt, kdnnen von ihm jederzeit entlassen werden und
sind an seine Weisungen gebunden. Das bestehende Zweiparteiensystem, die
finanzielle Abhingigkeit der Prisidentschaftskandidaten von den grofen
Konzernen und das Wahlrecht gewihrleisten zuverldssig, daf3 die Spitze der
Exekutive stets von einem den Monopolinteressen ergebenen Politiker ein-
genommen wird. Zugleich bedingt die Struktur dieses Parteiensystems, dafl
die Politik des Prisidenten faktisch keiner Kontrolle der Parteiorganisation
oder der Parteimitglieder unterliegt.

Natiirlich ist die beispiellose Machtfiille, die in den Handen des Prasi-
denten der USA konzentriert ist, keine neue Erscheinung. Mark Twain schrieb
schon in der Zeit des Ubergangs vom vorimperialistischen Kapitalismus zum
Imperialismus: ,Unser Monarch ist stirker, despotischer und selbstherr-
licher als irgendein Monarch in Europa. Seine Befehle aus dem Weien Haus
werden weder durch Gesetz noch Tradition geziigelt, er kann den Kongref3
in Zaum halten ... Er kann die Zentralgewalt verstirken und konzentrieren
und die Staaten ihrer Rechte berauben ... Er kann den Obersten Gerichtshof
mit seinen Anhingern besetzen.“?® Neu ist allerdings der Klasseninhalt der
Prisidialmacht der USA als ,Zentrale des Militir-Industrie-Komplexes und
des Monopolkapitals im allgemeinen?!, Nicht zu ibersehen ist auch, dafl der
Kompetenzzuwachs des Prisidenten (auf Kosten des Kongresses und der
Einzelstaaten) in der Gegenwart eine neue Stufe erreicht hat und daBl der
direkt vom Prisidenten geleitete staatliche Apparat wesentlich ausgeweitet
wurde. Die parlamentarisch weitgehend unabhidngige, mit zahlreichen Rech-
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ten ausgestattete Prisidialmacht erwies sich llJCiIT.l Ubergang zym, Staatgy,
polistischen Kapitalismus als geeignete In'sFltut:on, um die Mach der Ong,
kutive gegen das Volk und gegen die traditionellen parlamentarische,, o
tutionen maflos auszudehnen. Die Weichen dafiir wurden in dep Crstep Nstj,
zehnten dieses Jahrhunderts, insbesondere in der Zeit des ,Ney, Deaiulahr.
stellt. .Prasident Roosevelt”, so betonte Gus Hall, ,war ein Krisenpréisici B
Zur gleichen Zeit, als er sich zu Projekten sozialer WohlfahrtSpmgran:' i
gezwungen sah, initiierte er in der Tat — vor allem in seiner Zweiten Ap,
periode — viele dieser autoritaren Staatskonzepte. Prasident Trumap i ts.
den ,nationalen Notstand' als einen Schild hinzu, hinter dem dje Exekuﬁg‘:e
sich weitere Machtbefugnisse aneignete. Und jeder Prisident hat seitdee
ciniges zu dieser Polizeistaat-Struktur beigetragen. Jeder Prisident hat Se;tn
dem dem Gebdude eines Staates im Staate Ziegelsteine hinzugefﬁgt_nzz Vol:
allem die Eskalation der Aggressionspolitik des USA-Imperialismys nach 1945
beschleunigte den Ausbau der Prasidialmacht.

Das Anwachsen der Macht der Exekutive ist ein Proze, der s eng mit
der staatsmonopolistischen Entwicklung in den USA verbunden ist, daB er i,
Rahmen der bestehenden 6konomischen und politischen Machtverhitngse
nicht riickgdngig gemacht werden kann. Zwar gelingt es dem Kongref durchays,
in dieser oder jener Frage Entscheidungen des Prisidenten zu durchkreyzep,
Insgesamt gehodren jedoch Zeiten der ,Kongrefiregierung”, das heifit einer vor.
rangigen Bestimmung der Gesetzgebung, des Budgets und der Politik durch
den Kongref3, der Vergangenheit an. Der zentrale staatliche Exekutivapparat
von heute, der etwa zwei Millionen Staatsangestellte umfaflt, jihrlich mehr
als 100 Milliarden Dollar verschlingt und an dessen Spitze der Prasident mit
seinen Beraterstdben, Ministerien, Bundesbehdrden und Kommissionen steht,
bestimmt die Staatspolitik, den Bundeshaushalt und uberwiegend auch die
Gesetzgebung. Eine entscheidende Rolle spielt dabei die in den letzten Jahr-
zehnten entstandene ,unsichtbare Regierung”. Die KP der USA rechnet dazu
vor allem den politischen Beraterstab des Présidenten, den zentralen Apparat
zur Steuerung der Wirtschaft, den eng mit den Riistungsmonopolen verfloch-
tenen Apparat des Pentagons und das System der Geheimdienste, das in be-
sonderem MaBe den Niedergang der biirgerlichen Demokratie in den USA
verkorpert. Das Zentrum dieser ,unsichtbaren Regierung® ist der ,Nationale
Sicherheitsrat”23,

Zu den wirksamsten ,unsichtbaren Formen unmittelbarer Beteiligung
von Vertretern der Monopole an den staatlichen Entscheidungen sind die
zahlreichen Beirdte bei den Exekutivorganen, einschlieBlich der Ministex:ieﬂ
und des Prisidenten, zu zihlen. Es existieren etwa 3 200 derartige Beirate,
denen 20 000 Mitglieder angehdren. 24

Der unmittelbare personliche Mitarbeiterstab des USA-Prisidenten, der
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aber alle Grundfragen der Innen- und Auflenpolitik, der Gesetzgebung wie
des Haushalts entscheidet, wurde im 20. Jahrhundert zur staatlichen Schalt-
zentrale des prasidialen Regierungssystems. Zum Beraterstab des Prisidenten
als Kern des Biiros des Weiflen Hauses (Withe House Office) zdhlten unter
Franklin D. Roosevelt elf, unter Harry S. Truman 13, unter John F. Ken-
nedy 20 und unter Richard M. Nixon 48 Mitarbeiter.”> Neben den Assistenten
des Prasidenten gehdren die Leiter mafigebender Behdrden des Exekutiv-
biiros des Prédsidenten (Executive Office of the President) zum Beraterstab
des Prasidenten, die damit — wie der Président selbst — im Gegensatz zu den
Ministern (secretaries) und anderen leitenden Staatsangestellten das SsOge-
nannte executive privilege fir sich in Anspruch nehmen, das heiflit keiner
Kontrolle des Kongresses (zum Beispiel durch Befragungen) unterliegen. Ame-
rikanische Soziologen schidtzen ein: ,Die wirklichen Entscheidungen wer-
den ... mehr und mehr vom Beraterstab des Prasidenten gefillt.”?6 Die Rat-
geber des Prisidenten sind dafiir verantwortlich, die einzelnen Verwaltungs-
zweige zu iberwachen. Zum staatlichen Apparat des Prasidenten, dem ,Exe-
cutive Office of the President”, gehoren weitere 14 Biiros und Rite, so der -
_Nationale Sicherheitsrat”, der ,Rat fir innere Angelegenheiten”, der ,Rat
fiir Wirtschaftspolitik“, der ,Rat der Wirtschaftsberater”, der ,Rat fiir inter-
nationale Wirtschaftspolitik* sowie das ,Biiro fir Verwaltungs- und Budget-
angelegenheiten’. Mehrere Réte und Biiros, die sich mit innenpolitischen Fra-
gen beschéftigen, so auch der ,Rat fiir Umweltschutz, wurden erst unter
Prasident Nixon geschaffen. Insgesamt beschaftigte das Exekutivbiiro des
Prasidenten 1971 nahezu 3 000 Mitarbeiter, davon allein das ,Biiro des
Weilen Hauses” 550. Die Mitarbeiterzahl des ,Biiros fiir Verwaltungs- und
Budgetangelegenheiten® erhdhte sich Anfang der siebziger Jahre auf etwa
1 000.

Dem Prisidenten unterstehen weiterhin elf Ministerien (Departments),
deren Minister dem Kabinett des Priasidenten angehoren. Dieses Kabinett
hatte, insbesondere unter Nixon, nur untergeordnete Bedeutung. Weiterhin
existieren 50 Exekutivbehorden (executive agencies), die sowohl einzelnen
Ministern als auch dem Prisidenten direkt unterstehen. Biirgerliche Politolo-
gen vergleichen die hierarchische Struktur der Exekutive in Washington, wie
sie sich unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus
herausgebildet hat, recht zutreffend mit ,konzentrisch um das Weile Haus
errichteten Mauern“?’,

Das entscheidende zentrale Organ zur Regulierung der Wirtschaft ist das
,Biiro fiir Verwaltungs- und Budgetangelenheiten®. Seine Aufgabe ist es, den
jahrlichen Bundeshaushalt aufzustellen, dessen Vollzug zu kontrollieren und
Vorschlige zur Verbesserung der Arbeit der Bundesbehdrden zu erarbeiten.®

Als selbstindige, vom Finanzministerium getrennte Haushaltsbehdrde
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entstand ein Budgetbiiro schon im Jahre 1921, Unter Prisident Rooseygyy
wurde es im Jahre 1939 zu einem direkten Instrument der Préisidialgew‘.‘”t
ausgebaut und im Jahre 1970 zum ,Biiro fir Verwaltungs- und BUdgctange
legenheiten* erweitert und mit neuen Aufgaben betraut. Allein von 195, bis
1971 wuchs der Bundeshaushalt auf mehr als das Fiinffache, Ejp €ntsche;,
dendes Anliegen der zentralen staatlichen Exekutive wurde die wirtschaftlic:ne
Regulierung und Programmierung. Als Organ zur Koordinierung der Witt.
schaftspolitik des Prasidenten iibernahm es das ,Biiro fiir Verwaltungs. und
Budgetangelegenheiten* auch die Aufgabe, die Regierungsprogramme auszy.
arbeiten und zu kontrollieren. Die' Programme hatten sich seit den Zeitep
ihrer Entstehung — im Zusammenhang mit der Politik des ~New Deal* _
zahlenmafig rapide erh8ht. Bis Ende der sechziger Jahre nahmen sie im Zy.
sammenhang mit der von Lyndon B. Johnson verkiindeten Konzeption vop
der ,Groflen Gesellschaft* gegeniiber den finfziger Jahren von etwa 149 auf
1500 zu!® Jeder Gesetzentwurf eines Ministeriums bendtigt, bevor er dem
Kongref3 zugeleitet wird, die Zustimmung des ,Biiros fiir Verwaltungs- und
Budgetangelegenheiten”.

Seit den dreiBliger Jahren beschiftigt sich in den USA ein ganzes System
von Bundesbehdrden mit Fragen der Wirtschaftsregulierung sowie mit sol.
chen 6konomischen Fragen wie der Steuer- und Kreditpolitik, mit Massen-
aufkdufen von Waren, mit Vertragsarbeiten vor allem im Bereich des Mili-
tarwesens, mit der Investitionslenkung, mit der Entwicklung von Wissen-
schaft und Technik usw. Diese Behérden sind das Finanz., das Handels-, das
Wirtschafts-, das Verteidigungs- und das Arbeitsministerium, das ,Federal
Reserve System“ und der 1946 beim Prisidenten gebildete Wirtschaftsrat,
Dem Wesen nach geht es dabei darum, den groflen Monopolen Maximal-
profite zu gewahrleisten. Anfang der siebziger Jahre unternahm Nixon grofie
Anstrengungen, um den Apparat der Wirtschaftsregulierung auszubauen und
weiter zu zentralisieren. Der Kongref3 lehnte jedoch seinen Plan ab, vier
grofle Ministerien fiir Wirtschaftspolitik zu schaffen (fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten, fiir kommunale Entwicklung, fiir menschliche Ressourcen und
fir Naturressourcen). Diese Ministerien gedachte Nixon mit seinem eigenen
unmittelbaren Machtapparat zu verbinden, gegebenenfalls, indem er die
Minister in seinen Beraterstab aufnehmen wiirde.

Die 6konomische Tatigkeit des Staates in den USA duBert sich am un-
mittelbarsten in der Téatigkeit des Verteidigungsministeriums, des Pentagons,
die auf die Militarisierung der Wirtschaft gerichtet ist. Etwa 15000 Ange-
stellte des Pentagons beschiftigen sich allein damit, Vertrige mit der Ri-
stungsindustrie abzuschlieBen, und 40 000 Mitarbeiter befassen sich mit der
Gewahrleistung von Riistungsauftriigen (j&hrlich {iber 40 Milliarden Dollar).
Das Pentagon kontrolliert Eigentumswerte in Héhe von 200 Milliarden Dol
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Jar. Sein Landbesitz ist grofer als die Flichen der Staaten Rhode Island,
Delaware, Connecticut, New Jersey, Massachusetts, Maryland, Vermont und
New Hampshire zusammen 30

Zwischen dem Pentagon und anderen staatlichen Institutionen einerseits
und der Riistungsindustrie andererseits findet ein reger Austausch von Mit-
arbeitern statt. ,Eine Karriere in der Wirtschaft ist heute das erstrebens-
werte Ziel fiir Tausende von Offizieren, wihrend Industriekapitdne und ihre
Anwalte laufend in hohe biirokratische Amter des Verteidigungsministeriums
und der Staatssicherheitsbehérden kommen, dort gewdhnlich lange genug
bleiben, um die Richtlinien der Politik zu bestimmen, bevor sie in die Indu-
strie zuriickkehren,“3! Mit Unterschieden in den einzelnen Nachkriegsregie-
rungen hatte der Militir-Industrie-Komplex seine Vertreter als Abteilungs-
leiter und stellvertretende Minister auch in einigen anderen Ministerien, vor
allem aber im ,Nationalen Sicherheitsrat.”

Der Militdr-Industrie-Komplex driickt den volksfeindlichen und aggres-
siven Charakter des imperialistischen Staates besonders offen aus. Er durch-
dringt die gesamte Tétigkeit der zentralen staatlichen Institutionen. Von ihm
gehen entscheidende antisoziale und militarische Wirkungen auf die Innen-
und Aufenpolitik der USA aus. Alle Riistungsprogramme miissen iber die
Biihne des Kongresses gehen. Initiiert und formuliert werden sie jedoch zu-
meist von den Riistungsmonopolen und dem eng mit diesen verbundenen
Apparat des Pentagons. Den letzten Schliff gibt ihnen der Prédsident der USA
und der unter seinem Vorsitz tagende ,Nationale Sicherheitsrat.” Nachdem
der Prasident zugestimmt hat, ist es die Aufgabe von iiber 300 Mitarbeitern
des Pentagons, die Riistungsprogramme im Kongref8 durchzubringen.®?

Das System der Spionagedienste und ihre Verbindung mit der Prasi-
dialgewalt ist ebenfalls ein Charakteristikum des staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus. Vor allem CIA, FBI und DIA (der 1961 gegriindete zentrale mili-
tirische Geheimdienst), deren Tétigkeit in den letzten Jahrzehnten gewaltig
ausgeweitet wurde, haben die staatliche Entwicklung in den USA, insbeson-
dere den Trend, dafl der Prisident die biirgerlich-demokratischen Rechte mis-
achtet, wesentlich geprigt. Die Geheimdienste gehdren mit zu jener ,unsicht-
baren Regierung” in den USA, die faktisch aufler Reichweite auch der parla-
mentarischen Institutionen existiert. Gegebenenfalls mit physischer Gewalt
ibernehmen sie es, die demokratische Bewegung im Innern zu dberwachen
und niederzuhalten. In der Auflenpolitik suchen sie mit Intrigen, Putschen,
Gewaltanwendung und Mord das internationale Krifteverhidltnis zugunsten
des USA-Imperialismus zu dndern.

Der Ausbau der Macht des Prisidenten und der Exekutive wird verfas-
sungsrechtlich dadurch erginzt, daf die Kompetenzen des Prdsidenten auf
Kosten des Kongresses ausgeweitet werden.
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Der Prisident ist heute nicht nur der Chef der Exekutive. Er jg ohne
Zweifel der eigentliche oberste Gesetzgeber. In seinen Handen liegt gy in
bedeutendem Mafle das Budgetrecht. Zwischen 1890 und 1940 gingen etwa
20 Prozent der wichtigsten Gesetze auf die Initiative der Exekutive und
30 Prozent auf das Zusammenwirken von Exekutive und Kongref} Zuriick,
In den letzten Jahrzehnten sind ungefihr 80 Prozent aller verabschiedetep
wichtigen Gesetze urspriinglich vom Prisidenten und seinen Ministern ein-
gebracht worden3?, wobei der Kongref3 diese Entwiirfe allerdings héufig erhep.
lich verdnderte. Die Exekutive bestimmt mafBgeblich die Gesetzgebung, ob-
wohl die Verfassung der USA bestimmt: ,Alle in dieser Verfassung verliehene
gesetzgebende Gewalt ruht im Kongre8 der Vereinigten Staaten, der aus
einem Senat und einem Reprisentantenhaus besteht” (Artikel I, Abschnitt 1),
Zugleich hat der Prisident sein verfassungsmifliges Recht, gegen vom Kon.
gref3 verabschiedete Gesetze sein Veto einzulegen. Dieses Recht nahm Ap.
drew Jackson in den dreifliger Jahren des vorigen Jahrhunderts zum ersten-
mal wahr. Seit der Présidentschaft Franklin D. Roosevelts war es sehr haufig
angewandt worden: von 1933 bis Anfang 1945 631mal, von 1945 bis 1951
175mal und von 1953 bis 1970 240mal. Von 1953 bis 1970 sind nur vier Vetos
vom Kongref} iberstimmt worden!

Die inflationdre Art, wie der Prisident das Vetorecht angewandt und seit
der Prisidentschaft von Harry S. Truman auch auf Steuergesetze ausgedehnt
hat, kennzeichnet sowohl den Grad der Meinungsverschiedenheiten zwischen
Kongrefl und Président als auch des Prisidenten autoritire Machtausiibung.
Das Veto ist zudem nur das letzte Mittel des Prisidenten, um auf die Gesetz-
gebung einzuwirken. Uber einzelne Abgeordnete, Senatoren, auch iiber Aus-
schu3vorsitzende und zum Teil tiber den Fraktionsvorsitzenden der Partei
des Prasidenten werden die von dem Beraterstab des Prasidenten, den Mini-
sterien und Bundesbehérden ausgearbeiteten Gesetzentwiirfe im Kongrefl
eingebracht. ,Wenn der Président die Verabschiedung eines Gesetzes erkau-
fen mochte, dann kann er das mit geringen Unkosten tun, zum Beispiel da-
durch, daf} er sich bei der Einweihung einer neuen Schule an der Seite eines
Abgeordneten sehen 143t oder ihm nach der feierlichen Unterzeichnung eines
Gesetzes, das fiir den Wahlkreis des Abgeordneten Mammuteinnahmen zu
bringen verspricht, den Federhalter schenkt, der zur Unterschrift benutzt

worden ist,“34
| Ein wichtiges Mittel des Pridsidenten, um in der Gesetzgebung den Kon-
gref3 regelrecht auszuschalten, ist der ErlaB von ,executive orders®. Diese
administrativen Verordnungen werden nur in den seltensten Fillen dem Kon-
gref} vorgelegt, der dann in der Regel zustimmt, So opponierten im Jahre 1971
zunidchst mehrere Abgeordnete und Senatoren gegen eine Verordnung des
Finanzministeriums ,zur beschleunigten Abschreibung®, die den Konzernen
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steuererleichterungen in Hohe von 3,9 Milliarden Dollar gewahrte. Prasident
Nixon legte daraufhin diese Verordnung dem Kongref vor, wo sie vom Ab-
geordneten Wilbur Mills, dem damaligen Vorsitzenden des ,Ways and Means
Committee”, des Lenkungsausschusses des Reprisentantenhauses, im Auftrag
des Prasidenten durchgebracht wurde.

Administrative Verordnungen auf der Grundlage von gesetzlichen Er-
michtigungen erweitern und ergédnzen in der politischen Realitit die Gesetz-
gebung auflerordentlich. Insbesondere vermag der Prisident auf diesem
wege den Staatsapparat entscheidend zu verdndern, da er ermichtigt ist, die
Bildung von ,provisorischen Behdrden” und von ,Kontrollorganen der Wirt-
schaft” selbst vorzunehmen. Seit der Amtszeit Franklin D. Roosevelts hat das
Regieren mittels Verordnungen erheblich an Bedeutung gewonnen. Roose-
velt erliel von 1933 bis 1944 3 703 ,executive orders”. Im gleichen Zeitraum
nahm der Kongrefl 4 553 Gesetze an. Anfang der siebziger Jahre existierten
etwa 11000 ,executive orders’. Das seit 1936 herausgegebene ,Federal
Register”, in dem diese Verordnungen verdffentlicht werden, ist heute um-
fangreicher als die ,Statutes at Large, die Gesetzesammlung des Kongresses.

Der Prisident entwickelt sich nicht nur zum ,obersten Gesetzgeber”,
sondern nimmt auch weitgehend das Budgetrecht in Besitz. Die Mehrzahl der
Vetos des Prisidenten richtet sich in der Gegenwart gegen Gesetze des Kon-
gresses, die finanzielle Mehrausgaben vorsehen. Selbst vom Présidenten be-
reits unterzeichnete Gesetze mit finanziellen Auswirkungen werden haufig
_auf Eis gelegt”. Vor allem Prasident Nixon beanspruchte das Recht, die vom
KongreB in einem Gesetz bewilligten Gelder zu ,verwahren“, das heiit zu
sperren. So bewilligte der Kongre3 im Jahre 1972 2,2 Milliarden Dollar,
200 Millionen mehr, als die Regierung forderte, um ,Minderbemittelten” den
Bezug verbilligter Lebensmittel zu ermoglichen. Daraufhin ordnete der Pra-
sident an, das ,Biiro flir Verwaltungs- und Budgetangelegenheiten” habe die
,zuldssige Ausgabengrenze® auf zwei Milliarden Dollar festzusetzen, 1970 gab
die Regierung zur Uberwachung verschmutzter Gewasser von den bewillig-
ten 800 Millionen Dollar nur 262 Millionen aus; 1971 von der bewilligten einen
Milliarde Dollar lediglich 475 Millionen. Anfang der siebziger Jahre ergab eine
Untersuchung des Kongresses, dafl vom Prisidenten insgesamt zwdlf Milliar-
den Dollar — dazu gehorten ,eingefrorene” Mittel fiir Krebsforschung, Stadt-
sanierung und Schnellstrafienbau — ,verwahrt* werden¥ '

Seit dem Etatgesetz von 1921 liegt das Recht, einen ,liberregionalen
Etat* aufzustellen, bei der Exekutive. Vordem richteten die Ministerien oder
Bundesbehorden ihre finanziellen Anforderungen direkt an den Kongrefl. Der
Kongref3 arbeitete in den vierziger Jahren parallel dazu noch einmal einen
JEtat der Legislative" aus. Spiter stellte er derartiges Bemiihen, bei der Auf-
stellung des Etats mitzuwirken, iberhaupt ein.
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Die wichtigsten Fragen der Haushaltsstrategie werden in den Usa auf
héchster Ebene ausgehandelt. An der ,Budget Round®, einer Serie von Ber,_
tungen, die dem Aufstellen des Etats vorangehen, nahmen im Jahre 1972 ;e
Leiter aller entscheidenden zentralen wirtschaftsregulierenden Organe teil .
der Direktor des ,Biiros fiir Verwaltungs- und Budgetangelegenheiten®, sein
Stellvertreter fiir Haushaltsfragen, der Finanzminister, der Vorsitzende des
-Rates flir Wirtschaftspolitik® beim Prasidenten und der Vorsitzende deg
-Board of Governors of the Federal Reserve System“. In diesen Beratungep
wird die Ausgabengrenze fiir jede Bundesbehdrde und fiir jedes Ministerjum
festgelegt. Lediglich der Haushalt des Verteidigungsministers wird direkt
zwischen Prasident und Fachminister erértert und festgelegt.

Sicherlich besitzt der Kongref in weit gréSerem Mafle, als dies bei ande.
ren Parlamenten der entwickelten kapitalistischen Liander der Fall ist, weite
Maéglichkeiten, immer noch die Haushalts- und Steuergesetzgebung zu beein-
flussen, und sei es dadurch, da er geforderte Mittel einfach nicht bewilligt.
In hiufig spektakuldr aufgezogenen Kiirzungen einzelner Etatsposten oder
finanzieller Forderungen des Prisidenten nimmt er diese Moglichkeit wahr.,
Dies andert jedoch nichts daran, dafl der Kongref8 die Haushaltsstrategie des
Prasidenten niemals grundsitzlich in Frage stellt und die Haushaltsgesetz
gebung im Grunde in den Hinden der vom Prisidenten der USA gefiihrten
Exekutive liegt.

Vom Présidenten der USA wird heute im vollen Maf3e das Recht bean-
sprucht, ,die Auf3enpolitik zu fiihren“.36 Auch in dieser Hinsicht, insbesondere
im Zusammenhang mit dem Abschlufl volkerrechtlicher Vertrige und den
imperialistischen Aggressionskriegen der USA im 20. Jahrhundert, wurden die
Zustandigkeiten der Prasidialmacht faktisch ausgeweitet. Nach der Verfas-
sung kann der Prdsident nur, wenn eine Zweidrittelmehrheit im Senat dem
zustimmt, Vertrdge mit auslindischen Staaten schlieen. Auflerdem miissen
internationale Vertrdge mit finanziellen Auswirkungen sowie die Ausgaben
fir den diplomatischen Dienst vom Kongref sanktioniert werden. Und nur
der Kongref3 hat das Recht, Kriege zu erkliren.

Aber der Président bestimmt heute eben auch die AuBenpolitik. Seine
Beauftragten fiihren Verhandlungen iiber internationale Vertrige und schlie-
B8en sie ab. Es ist Praxis geworden, dafl der grofite Teil der internationalen
Abkommen, die faktisch Vertrdge (,treaties) sind, ohne Zustimmung des
Senats als ,executive agreements“ zumeist allein vom Prisidenten unter
Umgehung des Senats abgeschlossen werden. Die ersten ,executive agree-
ments” wurden bereits im Jahre 1817 abgeschlossen. Im Jahre 1930 standen
25 ,treaties* neun ,executive agreements‘ gegeniiber, und 1971 waren ¢s
schon 214 ,executive agreements‘ gegeniiber 17 treaties*.3?7 Heute sind etwa
4 000 derartige Abkommen in Kraft.
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Mit dem Ubergang des Kapitalismus in das imperialistische Stadium
und mit der damit verbundenen wachsenden Aggressivitdt des USA-Imperia-
lismus nahm der Prisident immer unverhiillter das Recht in Anspruch, ohne
den KongreB zu fragen, bewaffnete Konflikte auszuldsen. Theodore Roosevelt
lie§ die Panama-Kanal-Zone besetzen und stellte damit den Kongre3 vor
vollendete Tatsachen. Woodrow Wilson schickte 1918 amerikanische Truppen
nach NordruBland und Sibirien, ohne sich um die Zustimmung des Kongres-
ses zu kilmmern. Harry S. Truman 18ste den Krieg gegen Korea aus, ohne die
Meinung des Kongresses einzuholen. Die Aggression der USA in Indochina,
in deren Verlauf von den USA Hunderttausende von Soldaten und Waffen
im Werte von iber 100 Milliarden Dollar eingesetzt wurden, ist vom Kongref3
zwar faktisch unterstiitzt, aber nicht ausdriicklich gebilligt worden. Um der
von Prasident Johnson befohlenen Bombardierung Nordvietnams im Jahre
1964 den Anschein der Legalitdt zu geben, wurde eigens ein Angriff auf zwei
US-Zerstorer im Golf von Nordvietnam vorgetduscht. Reprisentantenhaus
und Senat gaben daraufhin nahezu einstimmig eine ,Gemeinsame Erkldrung”
(,Joint Resolution”) ab, die dem Prisidenten eine Generalerméchtigung zur
weiteren Kriegfiihrung gab. Sobald der Kongref8 Anfang der siebziger Jahre
angesichts der Niederlage der USA auch nur die geringsten Schritte unter-
nahm, um den Krieg gegen Vietnam und Kambodscha einzudimmen, setzte
sich der Prasident dariiber hinweg. Ein Gesetz zur Begrenzung der Macht des
Prisidenten — im Oktober 1973 mit dem Hinweis im Kongref3 eingebracht,
,unerklirte Kriege* zu verhindern — scheiterte am Veto des Prisidenten, ob-
wohl es den Einsatz von Militirangehorigen ,lediglich“ auf 60 Tage begren-
zen wollte.

Ungeachtet der Halbheiten und der Kompromifibereitschaft des Kongres-
ses wurde dennoch an seiner latenten und teilweise auch wirksamen Oppo-
sition gegen die vom Prisidenten verlangte erhdhte Militdrhilfe fir die Re-
gimes in Kambodscha und Siidvietnam in den Jahren 1974 und 1975 — bis
zum Sturz dieser Regimes — deutlich, da3 sich hinter den Kontroversen zwi-
schen Kongref3 und Prisidenten um die Ausweitung der Prasidialmacht zum
Teil ernste Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Monopolbourgeoisie
dariiber verbergen, wie die kiinftige Innen- und AuBenpolitik zu gestalten
ist. Vor allem dann — wie in der Watergate-Affire und in Verbindung mit der
Zunahme der Proteststimmung gegen den Krieg in Indochina —, wenn demo-
kratische Bewegungen in den USA sich gegen antidemokratische und aggres-
sive Handlungen des Prisidenten wandten, erlangten oppositionelle Aktivita-
ten des Kongresses unbestritten eine gewisse Bedeutung im Kampf fir die
Durchsetzung der Interessen der Volksmassen.

Die Deformation der vor 190 Jahren geschaffenen Regierungsform, die
sich gerade auch in der Ubermacht des Prdsidenten gegeniiber den parla-
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mentarischen Institutionen duflert, ist allerdings nicht dadurch z, Korrig,

wie liberale Kreise in den USA meinen, daf} alles wieder in OrdnquSk?rcn,
wenn ,das Gleichgewicht zwischen Kongref3 und Pridsidenten” Wiederham"'
stellt wire.3® Der Weg zu einer grofferen demokratischen Wirksamkeit rge.
der parlamentarischen Institutionen in den USA besteht in Wirklichkﬂit d:uuh
die Ursachen fiir die Deformation des Regierungssystems zu bege "

o - itigen, gy,
hei3t die Macht der Monopole in diesen Institutionen wie ﬁberhaupt dias
Staat zuriickzudringen und zu beschneiden. Notwendig ist vor allem darg

die antimonopolistischen Kréfte Einflufl im KongreB und im Weigep Hay
gewinnen. :

5.3. Der Kongref3 im Dienste der Kapitalinteressen

Nicht ganz zu Unrecht bezeichnen biirgerliche Staatswissenschaftler dep
Kongref3 der USA auch heute noch als das méchtigste Parlament der west.
lichen Welt. Der Ausbau der Présidialmacht auf Kosten auch der parlamen.
tarischen Rechte des Senats und des Reprdsentantenhauses dndert nichts an
der Tatsache, daf3 im Unterschied zu anderen kapitalistischen Hauptlandern,
wie Frankreich und Grofibritannien, in den USA die zwei Kammern des
Kongresses im zentralen Staatsmechanismus durchaus noch einen bedeutsa-
men Faktor darstellen. Das trifft auf den GesetzgebungsprozeB wie auch auf
die Kontrolle der Exekutive zu. Die sich hiufenden Differenzen zwischen
dem Kapitol und dem Weiflen Haus — aber auch innerhalb des Kongresses —
sind eine spezifische Erscheinungsform, in der Meinungsverschiedenheiten
innerhalb der herrschenden Klasse der USA ausgetragen werden. Dabei be-
einfluf3t die demokratische Bewegung fiir soziale Reformen, fiir Blirgerrechte
und gegen die Kriegspolitik des USA-Imperialismus in gewisser Weise die
Haltung des Kongresses. Die sich im Kongref3 widerspiegelnden verscharften
kapitalistischen Widerspriiche dndern jedoch nichts daran, daB er in das
politische System des USA-Imperialismus eingeordnet ist. Fiir die Rolle des
Kongresses im politischen Willensbildungsproze3 der Bourgeoisie sind vor
allem einige Momente wichtig, die im folgenden betrachtet werden sollen.
Die einzelnen Monopolgruppen sind infolge der sehr weitgehenden Zcﬂ-
tralisierung der staatlichen Macht in den Hénden des Prisidenten und seiner
Berater hiufig daran interessiert, den Kongref als Gegengewicht zur Pras
dialmacht zu nutzen. Dabei geht es natiirlich nicht um Interessengegensat=®
grundsitzlicher Art. Aber in der Wirtschaftspolitik, zum Beispiel hinsichtlich
.geeigneter” MaBnahmen zur Krisenbekimpfung, der Politik gegentber der
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sozialistischen Staatengemeinschaft, des Verhiltnisses von Gewalt und sozia-
len Teilzugestdndnissen, gibt es durchaus unterschiedliche Positionen inner-
halb des Monopolkapitals. Aulerdem suchen auch die nichtmonopolistischen
Kreise der Bourgeoisie und die auf Klassenkollaboration eingestellten Ge-
werkschaften die zentralen staatlichen Entscheidungen zu beinflussen. Den-
jenigen Monopol- oder Kapitalgruppen, die ihre Interessen nicht iiber den
Apparat des Prasidenten durchsetzen konnten, bleibt die Mdoglichkeit, den
Kongre3 dafiir zu aktivieren. Diese Maglichkeit nutzen zum Teil auch die
aggressivsten Kreise des Monopolkapitals aus. Nixon handelte in voller
Ubereinstimmung insbesondere mit den Forderungen der Hersteller von
Schwermaschinen und anderen Industrieausriistungen, als er daftir eintrat,
die Meistbeglnstigungsklausel im Handel der USA mit der Sowjetunion zu
gewdhren. Dem Einflufl von Kreisen der Riistungsindustrie und prozionisti-
schen Kriften des Finanzkapitals sowie deren Vertretern im Senat und im Re-
prasentantenhaus war es zuzuschreiben, daf die mafigebenden Ausschiisse
des Kongresses diese der Entwicklung von Beziehungen der friedlichen Ko-
existenz zwischen den USA und der UdSSR dienende MaBnahme mehrfach
— so im September 1973 und Ende 1974 — ablehnten.

Fiir die Legislative der USA ist weiterhin typisch, daf3 der innere Parla-
mentsmechanismus keiner so starken Disziplinierung durch Partei- und Frak-
tionsfilhrungen unterliegt, wie das in anderen entwickelten kapitalistischen
Lindern der Fall ist. Dort, so zum Beispiel in Groflbritannien, ist das birger-
liche Parlament hdufig nur ein Instrument, das den Vorschligen der Regie-
rung und den von der Regierungsbiirokratie getroffenen Entscheidungen ein-
fach zustimmt. In den USA hat der Pridsident nur geringe Mdglichkeiten, die
Fraktion seiner Partei, die noch dazu in den zwei Kammern des Kongresses
nicht selten in der Minderheit ist, als Instrument seiner Politik einzusetzen.
Da die Regierung nicht vom Kongref3 gewahlt wird, fehlen in den USA die
fiir nahezu alle anderen imperialistischen Lander mit einem biirgerlich-parla-
mentarischen System typische Allianz zwischen Mehrheitsfraktion und Regie-
rung sowie auch jegliche feste Fraktionsdisziplin. Lediglich bei 32 Prozent
aller namentlichen Abstimmungen im Jahre 1970 stand eine Mehrheit der
,Demokraten einer Mehrheit der ,Republikaner gegenuber. Sicher wahlen
die Abgeordneten und Senatoren der Demokratischen und der Republikani-
schen Partei sowohl im Représentantenhaus als auch im Senat Fraktionsfih-
rer (Mehrheits- und Minderheitsfiihrer) sowie deren Assistenten, die Whips
(Einpeitscher). Die Autoritit der Fraktionsfihrung ist jedoch sehr gering und
hingt insbesondere vom politischen Geschick der Fraktionsfuhrer ab®.

Die schwach entwickelte Fraktionsdisziplin gestattet es dem Prisidenten,
zeitweise auch mit den Abgeordneten zusammenzuarbeiten, die nicht seiner
Partei angehéren. So richtete Nixon im Jahre 1970 bei 156 namentlichen Ab-
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stimmungen eine Empfehlung an den ,Demokratischen* Kongrep
greB entsprach in 77 Prozent aller Fille der Empfehlung des pryg;4
Unorganisiertheit und fehlende Fraktionsdisziplin haben zyp Fo
Monopole und die nichtmonopolistischen Kreise der Bourgeoisje
Einflu3 auf alle Abgeordneten nehmen kdénnen, denn diese sing i
sten Fillen an irgendwelche Fraktions- oder Parteibeschliisse ge
zielle Arbeitsgruppen oder Arbeitskreise der Fraktionen wie
birgerlichen Parlamenten, in denen Gesetzesentwiirfe der Frak
arbeitet werden, gibt es in den USA nicht. Deshalb sind auch dje
des Kongresses von auflergewdhnlicher Bedeutung fiir den Geg
prozef}, fiir die Umsetzung der 6konomischen Interessen der Monopole ;
gesetzgeberische Mafinahmen und fiir die Austragung von Meimmgs\,,:rn
schiedenheiten innerhalb der Monopolbourgeoisie. Das Ausschufsysten ,-s;
eng mit dem System des Lobbyismus und einem umfangreichen parlament,
rischen Hilfsdienst verbunden. In den Ausschiissen werden die Gesetzent.
wiirfe der Regierung, die Vorschlige der kapitalistischen Interessengruppe,
und Monopole behandelt und zum Teil erheblich verindert.

Das heutige Ausschuflsystem stellt eine Reaktion des Kongresses ayf die
auflerordentlich gewachsenen Aufgaben des Staates im staatsmonopolist;.
schen Kapitalismus dar. Im Jahre 1825 gab es lediglich 43 stindige Fachaus.
schiisse (,Standing Committees”) des Reprisentantenhauses und des Senats,
1970 existierten in beiden Kammern insgesamt 305 Ausschiisse und Unteraus.
schiisse (davon 17 stindige Fachausschiisse des Senats und 21 des Reprisen.
tantenhauses). Diese Ausschiisse und der umfangreiche parlamentarische
Hilfsdienst gestatten es dem Kongrefl der USA, einen gewissen Teil der Ge-
setzgebungsarbeit zu iibernehmen, die in anderen imperialistischen Lindem
in den Handen der Ministerialbiirokratie liegt. Abgeordnete kénnen sieben und
Senatoren liber 20 Assistenten beschiftigen, die ihr Gehalt vom Staat erhal-
ten. Einzelne reiche Senatoren haben einen Beraterstab von iiber 100 Mit-
arbeitern und kénnen dadurch die Téatigkeit des Kongresses bzw. einzelner
Ausschiisse wirksam beeinflussen. Den Abgeordneten steht ein umfangreicher
Hilfsdienst zur Abfassung von Gesetzen (,Office of Legislative Services’)
zur Verfligung. Jeder stindige Fachausschufl des Kongresses hat die Befug
nisse und Rechte eines Untersuchungsausschusses. Wenn die KongreBaus
schiisse Mif3stinde beim Fernsehen, in den Geheimdiensten oder in den Bul-
desbehdrden aufdecken, zielen sie stets darauf, diese Institutionen im lo-
teresse der Herrschenden effektiver zu gestalten. Sie tragen dadurch bel dqu
Machtverhiltnisse zu verschleiern, und spielen teilweise, wie einst der ;\ua-
schuf3 zur Untersuchung unamerikanischer Betitigung, eine ausgespmch.ef]
reaktiondre Rolle. Die Ausschiisse spiegeln den nicht unbetrachtlichen pOItl)Z
schen EinfluB des Kongresses wider. Eine besondere Bedeutung kommt d2
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den Bewilligungsausschiissen von Senat und Reprasentantenhaus zu, die sich
mit Fragen des Haushalts und (vornehmlich iiber die Unterausschiisse, von
denen es allein im Reprdsentantenhaus zwolf gibt) mit der Uberwachung der
Bundesbehdrden beschiftigen. Die Moglichkeit des Kongresses, finanziell
wirksame Gesetze zu erlassen, die Haushalte der einzelnen Ministerien zu
beeinflussen, in die Budgetgesetze neue Etatsposten einzufiigen bzw. vorhan-
dene zu erhdhen oder zu kiirzen, verleiht diesen Ausschiissen Entscheidungs-
kompetenzen, wie sie kein Haushalts- oder Finanzausschuf3 eines anderen
biirgerlichen Parlaments besitzt.

Ein entscheidendes Kennzeichen des prisidialen Regierungssystems in
den USA ist es demnach, dafl sich ein Hochstmafl an politischer Machtkon-
zentration in den Hénden des von den parlamentarischen Institutionen weit-
gehend unabhidngigen Prisidenten mit einem ausgesprochen aktiven biirger-
lichen Parlament verbindet, an dessen Ergebenheit gegeniiber den Interessen
des Monopolkapitals kein Zweifel besteht. Die sekundire Rolle, die dieses
Parlament verglichen mit der Exekutive und deren Kern, der Prisidialgewalt,
spielt, bedeutet nicht, dafl der Kongre8 keine wichtigen Hebel des Gesetz-
gebungsprozesses besitzt, um den zentralen Staatsapparat zu beeinflussen,
und sie auch nutzt. Nach der Intensitit der kapitalistischen Widerspriiche,
nach dem Grad der Meinungsverschiedenheiten innerhalb der herrschenden
Klasse liber aktuelle innen- und auflenpolitische Fragen und nach der partei-
politischen Konstellation gestaltet sich das Verhiltnis Exekutive und Legis-
lative vpn enger Zusammenarbeit, Kompromifibereitschaft bis hin zu mehr
oder weniger heftigen Kontroversen. Die parlamentarischen Rechte sind nicht
— wie dargestellt — unmittelbar verfassungsrechtlich, sondern in erster Linie
durch die politische Praxis der verschiedenen Prisidenten beschnitten wor-
den. Deshalb hidngt es in gewissem Mafle von dem Kongref3 selbst ab, inwie-

‘ weit er bestimmte, von der Présidialgewalt beanspruchte und ausgeiibte
Rechte dem Prisidenten wieder streitig macht. Die Grenzen der Kontroversen
zwischen dem Prisidenten und dem Kongrefl werden mafigeblich dadurch
bestimmt, daf3 die fiir den staatsmonopolistischen Kapitalismus typische Ver-
flechtung von Monopolen und imperialistischem Staat sich sowohl auf den
Apparat des Prisidenten als auch auf den Kongref3 erstreckt.

Im Senat und im Reprasentantenhaus der USA sind im Unterschied zu
nahezu allen anderen biirgerlichen Parlamenten weder kommunistische noch
sozialdemokratische Abgeordnete vertreten. Auch institutionalisierte Gegen-
sdtze etwa zwischen einer mehr konservativen Partei und einer betont sozial-
reformistischen Partei, wie sie fir zahlreiche biirgerliche Parlamente mit
einem Zwei- oder Dreiparteiensystem kennzeichnend sind, gibt es im Kongrefl
nicht, Allenfalls kann man dort von einer extrem rechten militant-reaktio-
niren Gruppierung, einer zentristischen und einer sogenannten liberalen
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Gruppierung sprechen. Im Kongref3 der USA nahmen in den sechzig
146 Besitzer von Industriebetrieben, 314 Konzern- und Firmenvert? Ja
22 Grofigrundbesitzer die Abgeordneten- und Senatorensitze ejp, IEter
1973 kamen 155 Abgeordnete und 22 Senatoren direkt aus der ,_Wi:tn Jaby,
221 der Abgeordneten und 68 Senatoren waren Juristen, und 33 bSchaft',
kamen aus der Landwirtschaft. Lediglich drei Abgeordnete des Repr;:\:w' el
tenhauses waren Gewerkschaftsfiihrer. Soweit die Juristen an Anwmtsf":ntan.
beteiligt sind, fungieren sie als Interessenvertreter der von AﬂWaltsf;rmen
vertretenen Konzerne und Banken. Bezeichnenderweise gaben 50 Am:m y
firmen, die einen Teilhaber im Kongref3 haben, an, 40 Banken, 31 Vm'&lts
rungen, elf Gas- und Olunternchmen und zehn Immobilienmakler z, V;%
ten.® Etwa 80 Prozent der 1000 grofiten Konzerne der USA habe:r-&
Washington ,ihre* Lobbyisten: insgesamt iber 5000! Der Kongreg :D
schitzt Reinhard Lettau, Schriftsteller und ehemaliger Professor an der i]m-o
versitit San Diego, ein, ist praktisch ein ,Vollzugsorgan von Pentaggm;
Industrie . . ., eine sehr gro8e Anzahl von Narren denken, sie lebten in eige
Demokratie, wihrend der Kongref3 oft Pentagon/Industrie mehr Gelder he.
willigt, als diese iiber ihren Mittelsmann im ,Weilen’ Haus gefordert ha.
ten“$!, Die KongreBabgeordneten sind nahezu alle entweder selbst Kapi
talisten oder Manager des Monopolskapitals oder sind zumindest bereit, ihr
Mandat zu nutzen, um mittels Gefélligkeiten gegentiber verschiedenen Mono
polgruppen und den Kreisen der Bourgeoisie selbst an das grofle Geld und
an materielle Vergiinstigungen, die von den Lobbyisten geboten werden, her-
anzukommen. Mark Twain meinte einst sarkastisch: ,Es konnte wahrschein
lich auf Grund von Tatsachen und Zahlen nachgewiesen werden, daf} es mit
Ausnahme des Kongresses keine ausgepragte amerikanische Verbrecherklasse
gibt.“42 ,Kurz gesagt”, so resiimiert Ferdinand Lundberg, ,die Politiker in
Kongref3 bosseln sich ein Erbvermogen zusammen. Und das scheint ihr eir-
ziger philosophischer Horizont zu sein.”%3
In den USA beherrscht das Kapital die Legislative. Das aber wirkt sid
tiefgreifend auf den Gesetzgebungsproze, auf alle anderen parlament
rischen Aktivititen und auch auf das Verhiltnis zum Prasidenten aus. Di¢
Bedeutung des Kongresses fiir das Monopolkapital ist vor allem desha:lb 50
groB, weil der KongreB — im Unterschied zu nahezu allen anderen bilrger
lichen Parlamenten — ausgabenwirksame Gesetze einbringen und beschliel®
kann. Diese Gesetze binden die Exekutive, soweit der Prisident kein L
einlegt oder die bewilligten Gelder ,verwahrt*.
Gesetzentwiirfe, die sich finanziell auswirken un s apive VOR
kutive eingebracht werden, gehen liberwiegend auf die direkte I:mnatl_‘--e -
Monopolen und Wirtschaftsverbinden zuriick. Zumindest suchen _d“; o
treter des Kapitals Gesetze, die ihre Interessen berihren, ZU beeinfl’
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oder zu verhindern. 1971 forderten die Associated Milk Producers, Inc., daf3
die staatlichen Subventionen fiir Milch, die in den Molkereien verarbeitet
werden soll, um sechs Prozent (etwa 500 Millionen Dollar) erhéht werden. Der
Landwirtschaftsminister lehnte dieses Ansinnen ab. Daraufhin mobilisierten
die Lobbyisten der Milchwirtschaft zunichst die ihnen durch ,Wahlspenden®
anldBlich der Kongrefwahlen 1970 (insgesamt 500 000 Dollar) verpflichteten
Abgeordneten. Nach acht Tagen lag dem Kongre$ bereits ein entsprechender
Gesetzentwurf vor, den sofort 116 Mitglieder des Reprisentantenhauses
unterstiitzten. Allerdings eriibrigte sich dann ein Gesetz des Kongresses. Der
Verband der Milchproduzenten spendete 255 000 Dollar fiir den Wahlfonds
Nixons, und am 25. Marz beschlof} das Landwirtschaftsministerium, die Milch-
subventionen zu erhéhen 44

Anfang der siebziger Jahre bereitete der Kongref3 ein Krankenversiche-
rungsgesetz vor, das die Krankenvorsorge fiir jeden USA-Biirger zum Rechts-
anspruch (gegenwartig haben 30 Millionen Amerikaner unter 65 Jahren kei-
nerlei Krankenschutz) machen sollte. Die reaktionire American Medical
Association, die die immensen Einnahmen ihrer Mitglieder gefihrdet sah,
vereitelte dieses Gesetz. Um ein derartiges Gesetz zu hintertreiben, hatte die
Medizinische Gesellschaft bereits vorsorglich wihrend der Wahlkampagne
1972 die Summe von 600 000 Dollar in die Taschen von prominenten Poli-
tikern flieflen lassen.45

Die Liierung von Abgeordneten und herrschender Klasse entstellt auch
den Inhalt wesentlicher Bestimmungen der USA-Verfassung von 1787, die
den Kongref} betreffen. Der Turnus von zwei Jahren, in dem die Abge-
ordneten des Reprisentantenhauses gewédhlt werden, sollte urspriinglich ge-
wahrleisten, daf3 die Abgeordneten mit dem Volk verbunden sind.*6 Aufler-
dem sollte auf diese Weise das Reprasentantenhaus — im Unterschied zum
Senat — zu einer Institution ,des Wandels“ werden. Weder das eine noch
das andere ist politische Realitdt. Die kurze Legislaturperiode — so meinen
die Verfasser der Studie ,Wer beherrscht den Kongre3?“ — gibt lediglich ,den
Interessengruppen die Moglichkeit, alle zwei Jahre mit ,ihren’ Abgeordneten
abzurechnen“4’. Und vom Wandel kann kaum die Rede sein, wenn in der
Regel etwa 90 Prozent der Abgeordneten des Reprasentantenhauses wieder-
gewidhlt werden. Selbst in den Novemberwahlen 1974, die unter dem Ein-
druck der Watergate-Affire und der wachsenden wirtschaftlichen Krisen-
erscheinungen stattfanden, wurden zwar mehrere prominente Politiker abge-
wihlt, insgesamt zogen jedoch nur 100 neue Abgeordnete in den Kongrefl
ein.

Die Kommentatoren der amerikanischen Verfassung gaben vor, gerade
das Reprisentantenhaus zur Institution der ,grofle(n) Masse des Volkes der
Vereinigten Staaten“ machen zu wollen.®® Heute ist es, ebenso wie das Pra-

133



A e gk e b ey S R

-

s g,

Ly

B, g S el Y Pt gt A Y v B et by, Pt

4
!
|

sidentenamt und der Senat, eine von der Monopolbourgeoisie behe
Institution.

Der gemeinsame Klassencharakter der zentralen staatlichep Q
der USA bedingt unweigerlich die Relativitat aller Gegensiitze zwisclfe\valten
sidenten und Kongrefl. Die Auseinandersetzungen zwischen Exe 1Py
Legislative haben sich sicherlich seit Anfang der siebziger Jahre
Einerseits wurde die Prasidialgewalt unter Prasident Nixon erweiter
erreichte, gerade in bezug auf ihren autoritdren Charakter, eine gcfﬁhr[-un
Ausprigung. Andererseits kampfte der Kongrefl mit einer vorher njch; gek::he
ten Intensitat darum, einige verlorengegangene Rechte znrﬁckzugewinnnn.
Arthur M. Schlesinger, Historiker und einstiger Berater vop Présiden'
Kennedy, wertete die Politik Nixons gegeniiber dem Kongref} | - :lnt
tischen Versuch, wichtige Rechte des Kongresses unwirksam zu ma chn. D:-
amerikanische Kongref3 hatte zwei Mittel, sich gegen den Prisidentep dl;rchr
zusetzen, die Exekutive zu beaufsichtigen und gegen sie Untersuchquel;
einzuleiten. Nixon stellte dagegen die Doktrinen auf, dafl der Prisident gy
Recht habe, bewilligte Gelder nicht auszugeben und Untersuchungen gegen
Mitglieder seiner Administration nicht zuzulassen,“4?

Das Interesse der amerikanischen Offentlichkeit an den Auseinander.
setzungen zwischen Prasident und Kongrefl nahm nicht zuletzt deshaly 2,
weil der Priasident, aber auch der Kongref3, zunehmend Methoden und Tricks
des politischen catch-as-catch-can anwandte. Das tduschte dariiber hinweg,
daf3 zumeist doch ein Kompromif3 zugunsten des Prasidenten gefunden wurde,
So hingte der Kongref3 beispielsweise Ende 1974 einen BeschluB, die Militir.
hilfe an die Tiirkei auszusetzen, einfach an ein vom Prisidenten eingebrachtes
Gesetz zur Finanzierung der Bundesbehdrden an. Das Veto von Prasident
Ford — das Veto des Prasidenten betrifft immer nur das Gesetz insgesamt -
hatte so unter anderem auch zur Folge, daf3 die Gehilter der Regierungs
angestellten ohne gesetzliche Grundlage blieben. Im Jahre 1971 billigte der
Kongref3 nur 40 der 202 vom Prisidenten unterbreiteten Gesetzesvorlagen.
Das waren 20 Prozent gegeniiber 46 Prozent im Jahre 1970 und 32 Prozent
im Jahre 1969. Prisident Nixon, aber auch Ford nutzten ihr Vetorecht, um
den Kongref regelrecht unter Druck zu setzen, Als sich der Kongre weigert,
einem Ausgabenplafonds von 250 Milliarden Dollar fiir das laufende Budget
jahr zuzustimmen, beantwortete das Nixon damit, daf er am 29. Okt
1972 gegen neun Gesetze sein Veto einlegte und ankiindigte, er werde €in¢t
Reihe von den noch ausstehenden rund 100 weiteren Gesetzen seine Z*
stimmung verweigern. Und Prisident Ford erklédrte in seiner _Botschaft 2t
Lage der Nation* Anfang 1975 ausdriicklich, er wiirde ,nicht zdgerm, geser
jedes vom Kongref3 verabschiedete neue ausgabenwirksame Programm .-
Veto einzulegen“®,

Verstérkt
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In der Regel, ausgenommen einige auflenpolitische Auseinandersetzun-
gen, enden alle derartigen Kontroversen mit einem Sieg des Prisidenten,
zumindest aber mit einem Kompromif. Im August 1972 kiirzte zum Beispiel
der Kongre3 den Haushalt des Verteidigungsministeriums um 1,7 Milliarden
Dollar und erhéhte zugleich die Haushalte des Arbeitsministeriums und des
Ministeriums fiir Gesundheit, Erziehung und Wohlfahrt. Der Sprecher der
Mehrheitsfraktion der Demokratischen Partei im Senat erklirte, daf der
Kongrefl damit seinen Willen zeige, ,mehr fiir die Volksgesundheit, Schulen
und Arbeitsbeschaffung und weniger fiir Waffenlieferungen an Verbiindete
zu tun“®. Als der Prdsident jedoch sein Veto einlegte, gab der Kongref3 nach.
Nur sehr selten kommt im Kongrefl die erforderliche Zweidrittelmehrheit
im Senat und im Reprdsentantenhaus zustande, um ein Veto des Prisidenten
zuriickzuweisen. Dennoch beunruhigte den Prisidenten, die mafigebenden
Reprédsentanten des Monopolkapitals und auch Vertreter der politischen Wis-
senschaften in den USA zunehmend die aktive Rolle des Kongresses in der
Innen- und Auflenpolitik. Wahrend in Wissenschaftskreisen die Sympathien
Anfang der siebziger Jahre — mit der Auseinandersetzung um Nixon zusam-
menhédngend — zumeist noch dem Kongref3 galten, wird heute immer haufiger
die Position vertreten, dafl ein starker Prisident unerlidfilich sei und er
keineswegs ,Laufbursche* werden diirfe.52 Unter den Bedingungen eines
internationalen Krifteverhiltnisses, das sich zuungunsten des Imperialismus
verandert, und wachsender wirtschaftlicher und politischer Krisenerscheinun-
gen in den USA sowie des eindeutigen Bestrebens des Staates, die Lasten
der Krise auf die Werktdtigen abzuwailzen, verstirken zeitweilige, vom
Kongrefl ausgehende Hemmungen die ohnehin zunehmenden Schwierigkei-
ten beim Regieren. Wenn Prasident Ford vom Kongref3 ,eine Politik der
Kommunikation, der Versdhnlichkeit, des Kompromisses und der Zusammen-
arbeit“?® verlangt, so ist mindestens das Konzept des Prisidenten der USA
in dieser Frage klar: die eindeutige Aufforderung, dafl sich der Kongref3 der
Politik des Prasidenten unterzuordnen habe.

5.4. Die widerspriichliche Stellung des Obersten Gerichts
im zentralen Staatsmechanismus

Die Veridnderungen im zentralen Staatsmechanismus haben im staatsmono-
Polistischen Kapitalismus auch die sogenannte dritte Gewalt und ihr hdchstes
Organ auf Bundesebene, das Oberste Gericht der USA (.Supreme Court*),
erfafit. Das Oberste Gericht stand in den Auseinandersetzungen zwischen dem
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antidemokratischen Streben der Monopole und dem Bemiihen ¢
massen um Demokratie im Imperialismus stets eindeutig auf dep Seite
Grofikapitals. Es trug vor allem mittels seiner Verfassungsrechtspnc,chde
dazu bei, den Abbau der biirgerlichen Demokratie zu legitimieren, Meinu:ng
verschiedenheiten innerhalb der herrschenden Klasse iiber das Ausmaf g B

o ) aat.
licher Eingriffe in die Wirtschaft und hinsichtlich der Kombination ypg Q
wichtung der Herrschaftsmethoden auszutragen bzw. beizulegen ypg de&
Klassencharakter dieser Demokratie zu verschleiern. Zugleich ist nichtzﬁ
iibersehen, daf das Oberste Gericht zeitweise auch den Druck der demo,
tischen Volksbewegung beriicksichtigen mu8.

Das Oberste Gericht ist die hochste Revisionsinstanz im amerikanische,
Gerichtssystem. Die Verfassung der USA bestimmt sehr allgemein in 4
tikel II1: ,Die richterliche Gewalt der Vereinigten Staaten liegt beim Qbep.
sten Bundesgericht und bei solchen unteren Gerichten, deren Errichtung de,
Kongre3 von Fall zu Fall anordnen wird.“ Es entscheidet als Appellatiops.
gericht auf Antrag eines Beschwerdeberechtigten, dessen Fall oder dessen
Klage vorher vor einem anderen Bundesgericht oder einem einzelstaatlichen
Gericht verhandelt worden ist. Das besagt, daf3 es weder von sich aus noch
auf Antrag des Prisidenten oder des Kongresses tdtig werden kann.

Die auflerordentliche politische Bedeutung des Obersten Gerichts ist das
Resultat seines Anspruchs, die Gesetze im Einzelfall nicht nur auszulegen,
sondern sie ganz oder teilweise als ungiiltig erklaren zu konnen, wenn sie
insgesamt oder in einzelnen Paragraphen nach Meinung der Mehrheit seiner
neun Richter — des Obersten Bundesrichters (,Chief Justice) und der acht
beigeordneten Richter (,Associate Justices“)’® — der Verfassung widerspre-
chen. Mit diesem Anspruch, oberster Hiiter und Interpret der Verfassung zu
sein, stellt sich das Oberste Gericht hinsichtlich der Gesetzgebung iber den
Kongref3 und {iber den Prisidenten. Wie die politischen Auseinandersetzur-
gen innerhalb der herrschenden Klasse in den letzten Jahrzehnten zeigen,
kann es in bestimmten politischen Situationen die Gesetzgebung und di
Staatspolitik bedeutsam beeinflussen. Gleichzeitig nimmt es permanent di¢
Stellung eine Art von Verfassungskonvent ein. Es ist zum Instrument eins
schleichenden Verfassungwandels geworden. Was eigentlich nur auf dem
sehr komplizierten Wege einer formalen Verfassungsinderung erreicht Wer
den kann, das ist unter Umstinden mit einem Entscheid von finf Richter®
des Obersten Gerichts herbeizufiihren, Verfahrensrechtlich vollig korrekt
zustande gekommene Gesetze des Bundes oder der Einzelstaaten koooc
durch ein Urteil des Obersten Gerichts zu Makulatur werden. _

Das Oberste Gericht ist schon von seiner Zusammensetzung hf{r =
ausgesprochen politisches Gericht. Von den insgesamt 92 Richtern. dlf-‘.bls
1960 im Amt waren, hat sich nur einer vor seiner Ernennung nicht politis®

r Volks‘
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petatigt.5® Unter seinen Richtern befanden sich ehemalige Senatoren (Black),
Gouverneure (Warren), Minister (Goldberg) und selbst ein ehemaliger Pra-
sident (Taft).

Uber das vom Obersten Gericht beanspruchte Recht, gesetzliche Bestim-
mungen als nichtig erkldren zu konnen, weil sie verfassungswidrig sind, ist
allerdings in der Verfassung der USA kein Wort zu finden. Zwar forderte
Alexander Hamilton im ,Federalist”, daB den Gerichtshofen das Recht zu-
stehen miisse, ,jedes dem offenkundigen Sinn der Verfassung widerspre-
chende Gesetz fiir ungiiltig und nichtig zu erkldren“%, Diese Position schlug
sich jedoch im Verfassungstext nicht nieder und wurde von den anderen
Kommentatoren des ,Federalist* nicht unterstiitzt. Doch bereits 16 Jahre
nach Annahme der Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika eignete
sich das Oberste Gericht unter seinem damaligen Obersten Bundesrichter
John Marshall in der Entscheidung Marbury gegen Madison die Befugnis
an, Gesetze des Kongresses filir verfassungswidrig und damit ungiiltig zu
erkldren. Obwohl insbesondere Prisident Jefferson entschieden gegen diese
Position auftrat und die Gesetzgebung als ,Sache des souverdnen Volkes”
gegen den ,Despotismus einer Oligarchie” verteidigte,5” setzte sich das
Oberste Gericht mit seinem Anspruch durch, letzte Entscheidungsinstanz zu
der Verfassungsmafligkeit und Giiltigkeit von Gesetzen zu sein. Dieser Posi-
tion entsprach die dem biirgerlichen Rechtsdenken eigene Verselbstindigung
des Rechts, liber dessen Einhaltung eine ,unabhingige”, liber der Legislative
und der Exekutive stehende Institution zu entscheiden habe.

Allerdings machte das Oberste Gericht von dem Anspruch, Gesetze fur
ungiiltig zu erkliren, in den ersten 80 Jahren nur einmal in einer ausgespro-
chen politischen Auseinandersetzung Gebrauch. Es erklarte im Interesse der
Sklavenhalter des Siidens in der Dredd-Scott-Entscheidung von 1857 ein Ge-
setz des Kongresses fiir nichtig, das entlaufenen Sklaven, die sich in den
Staaten ohne Sklaverei aufhalten, die Freiheit zusicherte.

Eigentlich erst mit dem Ubergang zum Imperialismus und besonders im
staatsmonopolistischen Kapitalismus wurde die Praxis, die Gesetzgebung
durch das Oberste Gericht zu iiberwachen, zu einer stindigen Erscheinung.
Bis 1960 erklarte das Oberste Gericht 75 Bundesgesetze oder Teile davon und
mehrere hundert einzelstaatliche Gesetzesbestimmungen fiir verfassungs-
widrig.58 Auflerdem sanktionierte es in anderen Entscheidungen viele gesetz-
liche Bestimmungen als ,verfassungsmifig”, deren Verfassungsmafigkeit die
demokratischen Krifte entschieden bestritten. Ursache fiir die zunehmenden
verfassungsrechtlichen Aktivititen des Obersten Gerichts im Imperialismus
war, daf3 seine Rechtsprechung sich als sehr geeignet erwies, die undemokra-
tische, gegen die Arbeiterklasse gerichtete Gerichts- und Gesetzgebungspraxis
als mit der Verfassung iibereinstimmend heiligzusprechen und von der Ar-
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beiterklasse erkampfte, in Gesetzen fixierte politische und §0ziale Tef
gestindnisse wieder zuriickzunehmen. tlz,

Seit Ende des 19. Jahrhunderts erwies sich das Gericht {iber Jahrzep

2 % : : ; " . Nte
hinweg als Instrument reaktionirer Kreise. Es billigte die gerichtlich
tionierte Ermordung von revolutiondren Arbeitern, die am 1. Ma;j 188(3?-]-('
ihre Rechte in Chicago demonstriert hatten. Es hob Gesetze in dep Ein N
staaten auf, die Hochststunden und Mindestlohne fiir bestimmte g, r:-;l-
kategorien festlegten oder die Kinderarbeit einschrdnkten. Einerseits brang-
markte das Oberste Gericht Gewerkschaften als Monopole und ajg Vetts L
sungswidrig; andererseits legitimierte es alle moglichen Praktiken der Moni
pole, die vom Kongref erlassenen Anti-Trustgesetze zu umgehen,

Im Imperialismus wurde das Oberste Gericht genau wie der Kongreg
und die Prasidialgewalt zum Instrument des Monopolkapitals. Die verschie.
denen Monopolgruppen und deren politische Reprasentanten fiihrten einen
stindigen Kampf, um das Amt des Obersten Bundesrichters und das der acy;
weiteren Bundesrichter besetzen zu kénnen. ,Eine politische Partei oder ejpe
Wirtschaftsgruppe hat sich nie damit begniigt”, so betrachtet es der amerika.
nische Verfassungsrechtler Ernest S. Griffith, ,ihre Anhénger in die Legisla.
tive oder die Verwaltung zu bringen. Wenn sie dem amerikanischen System
ihren Stempel aufdriicken will, muf3 das Gerichtswesen ebenfalls in den Be.
reich politischer Aktion im weitesten Sinne des Wortes aufgenommen wer.
den.“9

Als angesichts der groflen Wirtschaftskrise Franklin D. Roosevelt mit der
Politik des ,New Deal“ die staatsmonopolistische Entwicklung in den USA
forcierte und zugleich unter dem Druck der Arbeiterklasse soziale Teilzuge-
stindnisse ankiindigte, geriet das Oberste Gericht in offenen Konflikt mit
der vom Priasidenten und vom Kongref3 vertretenen Politik. Dieser Konflikt
drohte die Mandvrierfiahigkeit der zentralen imperialistischen Staatsmacht zu
lihmen und nahm den Charakter einer offenen Verfassungskrise an. Die
Kontroversen zwischen Prisidenten und Oberstem Gericht Mitte der dreiBiger
Jahre waren sicherlich nicht unwesentlich auch dadurch bedingt, dal Franklin
D. Roosevelt sich einem Gericht gegeniibersah (Durchschnittsalter 71!), das
der betont sozialreaktiondren und gegen Interventionen des Staates in das
Wirtschaftsleben gerichteten Rechtsprechung vorangegangener Jahrzehnte
nachhing. Dieser Faktor erklirt jedoch keineswegs die heftige Oppositio
des Gerichts gegen die Gesetzgebung des ,New Deal”, denn zunichst, in den
Jahren 1933 und 1934, verhielt sich das Oberste Gericht ,ganz friedlich™®.

Der Kurswechsel des Obersten Gerichts nach diesen Jahren reflektiert®
unmittelbar den Stimmungsumschwung, der sich unter den mafgebende?
Kreisen des Monopolkapitals gegeniiber Roosevelt vollzog. .Als Prasident
Roosevelt Anfang 1933 seinen New Deal in die Tat umzusetzen begann. batt¢
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er”, SO vermerkt William Z. Foster, ,das Groflkapital im wesentlichen hinter
sich. Die erschreckten und demoralisierten Kapitalisten griffen gierig nach
seinem Programm ... Aber es dauerte nicht lange, bis die Grofikapitalisten
mit Roosevelt brachen.”®! Anla dafiir waren vor allem Zugestindnisse an
die Arbeiterklasse, die einflufireichen Kreisen des Grofikapitals zu weit-
reichend schienen. Als Versuche scheiterten, Prisident Roosevelt bei den
zwischenwahlen im Herbst 1934 eine Niederlage zu bereiten und ihm die
Mehrheit im Kongref3 zu entziehen, da erst ,appellierten die grof3kapitalisti-
schen Gegner des ,New Deal' an ihren treuen Verbiindeten, den Obersten
Gerichtshof“%2. Von Anfang 1935 bis Mitte 1936 erklirte das Oberste Gericht
alle entscheidenden Gesetze des ,New Deal* fiir verfassungswidrig, und
zwar sowohl diejenigen, die Eingriffe des Staates in die Wirtschaft vorsahen,
als auch die Gesetze, die den Arbeitern bestimmte soziale und politische
Rechte zusicherten.

Prasident Roosevelt suchte den Widerstand des Obersten Gerichts in
zweierlei Hinsicht zu brechen. Einmal lie8 er 1935 und danach vom Kongref3
mehrere neue, weitgehend mit den vom Obersten Gericht fiir ungiiltig erklar-
ten Gesetzen identische Gesetze verabschieden. Zum anderen setzte er die
Richter des Obersten Gerichts systematisch unter Druck. Er liel im Kongref3
ein Gesetz (die sogenannte Courtpacking Bill) einbringen, nach dem alle
Richter des Obersten Gerichts, die mindestens zehn Jahre im Amt sind, im
Alter von 70 Jahren bei vollem Gehalt zuriicktreten konnen. Sollten die
Richter nicht zuriicktreten, wiirde der Prisident ermichtigt werden, fiir sie
neue Richter bis zu einer Gesamtzahl von 15 Richtern zu ernennen. Das
Gesetz, das auf heftigen Widerstand stiel und im KongreB keine ausrei-
chende Unterstiitzung fand, trug jedoch dazu bei, dafl einzelne Richter ihren
politischen Kurs dnderten, und veranlafSte andere, ihren Riicktritt einzurei-
chen. Im April und Mai 1937 billigte das Gericht mehrere vom Prasidenten
eingebrachte Gesetze. Der Widerstand des Obersten Gerichts war gebrochen.
In den Jahren nach 1937 konnte Roosevelt, da Richter zuriicktraten oder
gestorben waren, insgesamt acht Richter neu ernennen, und zwar solche, die
seiner Politik zustimmten.

In den folgenden Jahrzehnten war die Rechtsprechung des Obersten
Gerichts zu Verfassungsfragen sehr widerspriichlich. Das trifft auch auf die
Stellung des Obersten Gerichts im zentralen Staatsmechanismus in der Ge-
genwart zu, Wenn biirgerliche Staatswissenschaftler einschatzen, da nach
dem zweiten Weltkrieg aus ,dem Hemmschuh des Fortschritts . . . sein Sporn
geworden (sei)“%3, so ist das zumindest sehr einseitig. Das Oberste Gericht
billigte zunschst im vollen Mafle den gegen die Biirgerrechte gerichteten ge-
richtlichen Terror der McCarthy-Ara, zogerte Entscheidungen iiber gesetz-
liche Bestimmungen, die offen die biirgerlich-demokratischen Rechte miB-
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achteten, jahre- und jahrzehntelang hinaus. Es stellte sich weder auf ;
Scite der demokratischen Bewegungen, noch nahm €5 grundsitalich geg,,
die antidemokratische und aggressive Politik des USA-Imperialismyg Ste:]
lung. Allerdings widerspiegelte seine Verfassungsrechtsprechung Epge de-
fiinfziger Jahre und besonders in den sechziger Jahren bestimmte poh‘tisch;
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der herrschenden Klasse. Es reagierte
auch und oft frither und eindeutiger als der Kongref auf den Drycy der
demokratischen Bewegung gegen Rassismus, Polizeiterror und dije offene
Verletzung der Biirgerrechte. Dabei ist allerdings seit Anfang der siebziger
Jahre erneut ein gewisser Umschwung zu einer betont konservativ-aytgp,
taren Verfassungsrechtsprechung nicht zu tibersehen.

Mit seiner zeitweise offen auf liberale Reformen und Teilzugestindnisge
orientierenden Rechtsprechung erhdhte das Oberste Gericht wesentlich seip
Ansehen als Hiiter der Verfassung, ohne eigentlich in einen ernsten Konflikt
mit dem Kongref3 oder dem Prisidenten zu geraten. Es trug objektiv nicht
unwesentlich dazu bei, die Innenpolitik flexibler zu gestalten, diese an dje
veranderten Existenzbedingungen des USA-Imperialismus anzupassen. Das
Oberste Gericht griff auch solche politisch brisanten Fragen auf, denen — und
das rief den Protest der Volksmassen hervor — der Kongref3 und der Prisi.
dent aus dem Wege gingen.

Eine erste Tendenz, die sich in der Verfassungsrechtsprechung des Ober-
sten Gerichts duBert, ist die Bereitschaft, im Namen der Verfassung selbst
eine offen antidemokratische Gesetzgebung zu sanktionieren, wenn diese von
den mafigebenden Kreisen des Monopolkapitals und deren politischen Repri-
sentanten gefordert wird. Gleichzeitig stellt sich das Oberste Gericht jedoch
als Korrektor dieser Gesetzgebung und als Hiiter der demokratischen Grund-
satze der Verfassung hin, wenn diese Gesetzgebung in einen offenen Wider-
spruch zu innen- und auflenpolitischen Interessen des USA-Imperialismus
gerdat und auf den ausgesprochenen Unwillen groferer Kreise der Bevolke-
rung stof3t. So billigte Anfang der fiinfziger Jahre das Oberste Gericht aus-
driicklich alle Terrorgesetze und -praktiken des Kongresses, des Prasidenten
und der Einzelstaaten gegen die Kommunistische Partei der USA: die Entlas-
sung von Staatsangestellten, die Verurteilung von Biirgern, die sich weiger-
ten, vor dem Ausschufl zur Untersuchung unamerikanischer Betitigung be-
lastende Aussagen gegen Mitblirger zu machen, die strafrechtliche Verfolgung
von Kommunisten, die in den Gewerkschaften aktiv mitarbeiteten, die Praxis
antikommunistischer Loyalitdtseide der Staatsangestellten usw. Symptoma-
tisch dafiir, wie sich das Oberste Gericht mit der Hexenjagd gegen Kommu-
nisten und Demokraten solidarisierte, war die Entscheidung Dennis ge8el
United States im Jahre 1951. Dieser Entscheid rechtfertigte, dafl es Jverfas-
sungsmaBig” sei, Biirger, die Mitglied der KP der USA sind, zu langjihrigen
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Gcfangnisstrafcn zu verurteilen. Erst sehr zdgernd, nachdem Hunderttau-
sende von Biirgern als .subversive Elemente” abgestempelt und eingeschiich-
rert worden waren, Zehntausende ihre Arbeit verloren hatten und Hunderte
von Kommunisten und Demokraten auf der Grundlage des Smith- und des
McCarren-Gesetzes langjahrige Gefdngnisstrafen erhalten hatten, korrigierte
das Oberste Gericht seine Rechtsprechung. Es reagierte damit auf die Protest-
bewegung in den USA gegen die Antikommunismus-Hysterie und den damit
verbundenen Terror und auf die zunehmende Unglaubwiirdigkeit der offi-
ziellen Propaganda von den USA als ,Hort der Demokratie und der Frei-
heit”. Fiir diese Korrektur bendtigte das Oberste Gericht allerdings mehr als
zehn Jahre. In der Entscheidung Yates gegen United States (1957) erklarte
es zum erstenmal die Verurteilung von fiihrenden Mitgliedern der KP der
USA auf der Grundlage des Smith-Gesetzes fiir unrechtmiBig, ohne aller-
dings dieses Gesetz selbst fiir verfassungswidrig zu erkldren. Zwar nahm das
Oberste Gericht in einem bereits sieben Jahre dauernden Verfahren am 5. Juni
1961 gegen das McCarren-Gesetz (Pflicht zur Registrierung der Mitglieder
der KP der USA) Stellung. Sein Entscheid war jedoch so unbestimmt, daf3
noch am 15. Mirz 1962 der Generalsekretir der KP der USA, Gus Hall, und
der Sekretidr des Nationalkomitees, Benjamin Davis, auf der Grundlage eben-
dieses Gesetzes zu fiinf Jahren Gefingnis und zu einer Geldstrafe von
10000 Dollar verurteilt wurden. Am 17. Dezember 1962 erging noch ein
Urteil gegen die KP der USA, 120 000 Dollar wegen Nichterfiillung der Re-
gistrierungspflicht zu zahlen. Erst 1964 entschied das Oberste Gericht, dafl
der Zwang, sich registrieren zu lassen, verboten sei. Ende der sechziger Jahre
erkliarte endlich das Oberste Gericht antikommunistische Eide und antikom-
munistische Einstellungsrichtlinien fiir verfassungswidrig.

Eine zweite Tendenz, die mit der Verfassungsrechtsprechung des Ober-
sten Gerichts der USA in den letzten Jahrzehnten zusammenhangt, betrifft
die Grenzen der politischen Wirksamkeit dieser Rechtsprechung. Das Oberste
Gericht der USA hat keinen eigenen Apparat, um seine Entscheidungen
durchsetzen zu konnen. Eine gesetzliche Bestimmung als verfassungswidrig
zu kennzeichnen, bedeutet noch keineswegs, daf3 sich die staatlichen Institu-
tionen der USA an diese Entscheidung des Obersten Gerichts halten. In der
Geschichte der USA haben sich die staatlichen Institutionen stets auf aus-
gesprochen reaktionire Entscheidungen des Obersten Gerichts berufen, wenn
sie Verletzungen der biirgerlichen Demokratie zu rechtfertigen such-
ten. Entscheidungen jedoch, die verlangten, antidemokratische Praktiken
zu beseitigen, verfielen hiufig systematischer Sabotage. Die Entscheidung
Plessy gegen Ferguson aus dem Jahre 1896, mit der das Oberste Gericht ein
Gesetz des Staates Louisiana sanktionierte, das Rassentrennung in Eisenbahn-
)Vasen vorsah und entsprechende Strafen androhte, war jahrzehntelang die
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-verfassungsrechtliche Grundlage® der Rassentrennung im Transportwe
in Gaststitten, in Schulen usw. Als jedoch das Oberste Gericht jm Jahre 12011.
in seiner Entscheidung Brown gegen Board of Education of Topeka die RS"
sentrennung an dffentlichen Schulen fiir verfassungswidrig erklirte, bea cl-?&
das in den folgenden zwei Jahrzehnten keinesfalls zuwege, dag gie Rasg i
trennung tatsichlich beseitig wurde. Die General Assembly of Georgiy ven.
langte sogar Amtsenthebungsverfahren (impeachment) gegen die Richter der.
Obersten Gerichts, weil diese versucht hatten, mit diesem Urtej] ,kommzs
nistische Politik zu betreiben*.% Und Nixon diffamierte noch im Jappe 1976
all jene, die darauf bestanden, daB diese Entscheidung auch durchgesey
werde, als ,Angchorige extremer Gruppen” .6

Ein grofler Erfolg war zunidchst die Miranda-Entscheidung des Oberstep
Gerichts im Jahre 1966, die sehr detailliert Regeln fiir das polizeiliche Ermitt.
lungsverfahren festlegte. Insbesondere erklirte sie gegeniiber der Polizej
abgelegte Schuldgestindnisse, die durch Folter oder ohne daB der Angeklagte
tber seine Rechte belehrt worden wire, zustande kommen, fiir ungesetzlich,
Hunderte von gesetzlichen Bestimmungen in den fiinfzig Einzelstaaten, dje
gegen diese Entscheidung verstieflen, blieben jedoch unverindert. Der dama.
lige Justizminister, Mitchell, wandte sich 1969 offen gegen die Miranda-Ent.
scheidung. Und am 25. Februar 1971 riickte das Oberste Gericht selbst fak-
tisch von dieser Entscheidung ab.66

Eine weitere, dritte Tendenz der Verfassungsrechtsprechung des Ober.
sten Gerichts driickt sich darin aus, solche gegen die biirgerlich-demokra.
tischen Rechte und Institutionen gerichtete Handlungen aufzugreifen, deren
Korrektur den bestehenden politischen Machtmechanismus kaum beriihrt
oder sogar starkt und die Autoritit des Gerichts erhoht. Das Oberste Gericht
umgeht dagegen, um seine Autoritdt nicht zu gefihrden, ganz bewuft Ent-
scheidungen, die es entweder zu eindeutig zum Komplizen von Verbrechen
des USA-Imperialismus machen wiirde oder — bei einer positiven Entschei-
dung — direkt die Positionen der antiimperialistischen Krifte stirken konn-
ten. Vor allem in den sechziger Jahren ergingen mehrere Urteile, die durch-
aus fir die politischen Strukturen oder fiir die Biirger von gewisser Bedeu-
tung waren, die jedoch die eigentlichen Machtverhiltnisse nicht antasteten
und die Deformation der biirgerlichen Demokratie nicht beseitigten. Dazu
gehorten solche Entscheidungen wie die Auflage, bei den Bundes- und Kon-
greBwahlen gleiche Wahlkreise nach dem Prinzip ,one person — one vote’
zu schaffen, die Feststellung, daf3 obligatorische Morgengebete in den Offent-
lichen Schulen verfassungswidrig seien, das Verbot einer doppelten Bestra-
fung, die Zusicherung der Rechte auf einen Verteidiger fiir jeden Angeklagten
und die Erklirung, dafl die Todesstrafe unter bestimmten Bedingungen der
Verfassung widerspreche. Typisch fiir das Streben des Obersten Gerichts, Sift

142



|s mit Forderungen der antiimperialistischen Bewegung zu solidari-
sieren, War sein Verhaltfan in der Sache Mora gegen McNa}mara, die 196‘7
vcrhanddt wurde. Dabei ging €s lden Gegne_rn der Aggression der US{\ in
ndochina darum, das Oberste Gericht beschliefen zu lassen, dem dafnahgen
vcrteidigungsminister, McNamara, zu untersagen, Soldaten zwangsweise n.?ch
yietnam zZU schicken. Mit einer sehr simplen Methode, namlich ,.ohne.BegFun-
dung’ (mit der juristischen Formel: writ of certoria) lehnte das Gericht jede
Entscheidung in dieser Frage ab.

Auf die tendenziell liberale Verfassungsrechtsprechung des Obersten Ge-
richts in den sechziger Jahren nahmen der Oberste Bundesrichter, Earl
warren, und weitere als liberal bekannte Bundesrichter einen nicht unwesent-
lichen Einfluf3. Das Oberste Gericht geriet deshalb, als sich die okonomischen
und politischen Widerspriiche in den USA verschirften, in das Schufdfeld der
ausgesprochen reaktioniren politischen Kreise. Prasident Nixon vertrat ganz
systematisch die Linie, das Oberste Gericht als selbstindigen politischen Fak-
tor auszuschalten. Diesmal ging es im Gegensatz zu den Jahren nach 1935
darum, daf der Prdsident das Oberste Gericht in einem ausgesprochen reak-
tiondren Sinne gleichzuschalten suchte, indem er es neu besetzte. Damit soll-
ten alle Widerstande von dieser Seite gegen den weiteren Abbau der biirger-
lichen Demokratie und gegen die Errichtung einer faschistoiden Prasidial-
diktatur beseitigt werden. 7Zunichst wurde 1968 verhindert, den als liberal
bekannten Bundesrichter Abe Fortas zum Obersten Bundesrichter wahlen zu
lassen. Fortas war 1969 wegen angeblicher Korruption gezwungen zuriick-
sutreten. Zum Obersten Bundesrichter ernannte Nixon mit Zustimmung des
Senats den Konservativen Warren E. Burger. Der Senat lehnte wohl einige
ausgesprochene Rassisten, die Nixon fir das Oberste Gericht vorgeschlagen
hatte, ab. Nixon konnte aber bereits in den ersten drei Jahren seiner Pra-
sidentschaft vier neue, betont konservative Richter durchbringen. Diese Neu-
besetzung spiegelt sich in der Rechtsprechung des Obersten Gerichts seit

Anfang der siebziger Jahre wider.
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