3. Der Beginn der Krise
der burgerlichen Demokratie

mit der Machtergreifung
des Monopolkapitals

1898 bis 1917/18

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts nahm die wirtschaftliche Entwicklung

in den USA einen auBlerordentlichen Aufschwung. Der Kapitalismus, frej von
den Fesseln der Sklaverei und der Vorherrschaft der Plantagenbesitzer und
umfassend gefordert durch die von den Klasseninteressen des Grof3kapitals
geleitete Politik der Bundesregierung, konnte sich nun ungehindert entfal-
ten. Besonders giinstige Bedingungen, um alle Landesteile schnell zu indu-
strialisieren und einen aufnahmefihigen Markt zu schaffen, waren der natiir-
liche Reichtum des Landes an wichtigen Bodenschitzen, wie Kohle, Erz, Erdsl
und Gold, das rasche Erschlieflen neuer riesiger Gebiete im Westen des Kon-
tinents. Eine weitere Voraussetzung bestand in dem sprunghaft zunehmenden
Strom an Einwanderern!, die als dringend bendtigte Arbeitskrifte in der In-
dustrie und Landwirtschaft und als Konsumenten einen beachtlichen 6kono-
mischen Faktor darstellten.

Diesen Prozef3 mégen folgende Angaben verdeutlichen: Das Eisenbahn-
netz, das auflerordentlich bedeutsam war, sowohl um das Land zu industria-
lisieren als auch einen Binnenmarkt zu schaffen, dehnte sich mit der Inbe-
triecbnahme der Union Pacific (1869), der Atchison—Topeka—Santa Fé (1881),
der Northern Pacific (1882), der Great Northern (1893) und der Strecke von
Chicago pach St. Paul (1910) rasch aus und umfafite mit etwas mehr als
400 000 Kilometern im Jahre 1910 iber die Hilfte des Schienenweges der
gesamten Erde.

Die Eisen- und Stahlproduktion stieg in nur zwanzig Jahren von knapp
200 000 Tonnen im Jahre 1874 auf einen jihrlichen Durchschnitt von fast
9,5 Millionen Tonnen in den Jahren 1895 bis 1900. Die Stahlproduktion der
USA lag 1870 noch wesentlich unter der Grofbritanniens und Frankreichs;
zwei Jahrzehnte danach hatte sie beide iiberholt.?
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Schnell entwickelten sich auch die Gold-, Silber-, Kupfer-, Blei- und Zink-
gewinnung sowie die neuen Industriezweige der Erddlférderung und -verar-
beitung, die Chemieindustrie und die Elektroindustrie. Gegen Ende des Jahr-
hunderts, im Jahre 1894, nahmen die USA im Umfang der Industrieproduk-
tion den ersten Platz in der Welt ein; sie hatten alle anderen Linder iiber-
fliigelt.

Diese Angaben belegen nicht nur, dafl sich der Kapitalismus in den USA
in hohem Tempo entwickelte und das Land zur fithrenden kapitalistischen
Industriemacht aufstieg. Sie weisen zugleich darauf hin: Der Kapitalismus
der USA begann in sein imperialistisches Stadium iiberzugehen. Die stilr-
mische Entwicklung des Kapitalismus in den USA im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts vollzog sich wie in allen anderen industriell entwickelten
kapitalistischen Landern auf der Grundlage der ebenfalls rasch voranschrei-
tenden Konzentration der Produktion und Zentralisation des Kapitals. Da-
mit bestétigte sich erneut die Allgemeingiiltigkeit dieses von Karl Marx ent-
deckten und formulierten Ggsetzes. Die verstirkte Konzentration der Pro-
duktion und zunehmende Zentralisation des Kapitals fiihrte unvermeidlich,
gesetzmafig zu Monopolen, zur Monopolisierung erst des einen Bereiches,
dann weiterer und schlief3lich aller Bereiche der Wirtschaft.

In seinem klassischen Werk ,Der Imperialismus als hdchstes Stadium
des Kapitalismus® charakterisierte W. I. Lenin diesen geschichtlichen Prozef3
mit folgenden Worten: ,Die wichtigsten Ergebnisse der Geschichte der Mo-
nopole sind demnach: 1. In den sechziger und siebziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts — die hochste, duflerste Entwicklungsstufe der freien Konkurrenz;
kaum merkliche Ansidtze zu Monopolen. 2. Nach der Krise von 1873 weit-
gehende Entwicklung von Kartellen, die aber noch Ausnahmen, keine
dauernden, sondern voriibergehende Erscheinungen sind. 3. Aufschwung am
Ende des 19. Jahrhunderts und Krise von 1900—1903: Die Kartelle werden
zu einer der Grundlagen des ganzen Wirtschaftslebens. Der Kapitalismus ist
zum Imperialismus geworden.“3

In den USA hatte, wie bereits erwdhnt, mit der Konzentration im Eisen-
bahnwesen eine Monopolbildung bereits vor dem Biirgerkrieg begonnen.*
Besonders nach der Krise von 1873 bildeten sich in stirkerem Mafle soge-
nannte Pools, die als die ,erste spezifische Form monopolistischer Entwick-
lung, die wir in weiterer Verbreitung finden*$, gekennzeichnet werden kann.
Diese Pools stellten kartellartige Verbindungen dar, mit deren Hilfe die Ka-
pitalisten Produktionsumfang, Preise und Gewinnverteilungen absprachen.
Zu Beginn der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts entstand in den
USA schliellich als eine der bedeutendsten Monopolformen der Trust.
Kuczynski charakterisiert den Trust folgendermaflen: ,Diese Form der Mo-
nopolisierung ist weit héherer Ordnung als der Pool, der nur eine Kartell-
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form, eine Vereinigung zahlreicher selbstindiger Firmen darstellt, Der Trust
Jkonsolidiert’ verschiedene Firmen, macht sie zu einem in jeder Beziehyp
einheitlich geleiteten Unternehmen.”® Es entwickelten sich in diesen Jahreq
schnell aufeinanderfolgend michtige Trusts, wie die von Rockefeller 1gy,
gegriindete Standard Oil Company, die binnen kurzem etwa 90 Prozent der
Erddlproduktion und -verarbeitung kontrollierte, ebenso Trusts in der Kohje.
Eisen- und Kupferindustrie, der Tabak- und der Zuckerindustrie sowie un
Verkehrswesen.

Die entscheidenden Jahre im Monopolisierungsprozef in den USA warep
jedoch die Jahre 1898 bis 1902. In diesem kurzen Zeitraum hatten sich dje
Monopole zum michtigen, die Wirtschaft der USA im starkem MafBe kontro).
lierenden und beherrschenden Faktor herausgebildet, Das zeigt auch die fol.
gende Ubersicht iiber den Proze3 der Konzentration der Produktion durch
die Zusammenschliisse von Betrieben und die Zentralisation des Kapitals in
diesen neugeschaffenen Monopolunternehmen.

Industrielle Zusammenschliisse 1890 bis 19047

Zahl

der Kapital

Zusammen- (in Mill.
Jahr schliisse Dollar)
1890 11 137.6
1891 13 133,6
1892 12 170,0
1893 5 156,5
1894 —_ -
1895 3 26,5
1896 3 14,5
1897 6 75,0
1898 18 475,3
1899 78 1 886,1
1900 23 294,5
1901 23 1632,3
1902 26 588,9
1903 8 1370
1904 8 236,2
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An dieser Aufstellung ist deutlich abzulesen, wie sich seit 1898 in der
schon seit einiger Zeit feststellbaren Konzernbildung ein qualitativer Sprung
vollzog, sowohl hinsichtlich der Zahl der Betriebszusammenschliisse als auch
in der HHohe des von ihnen beherrschten Kapitals. Diese Phase auf3erordent-
lich intensiver Monopolisierung dauerte bis zum Jahre 1902. Von da an ver-
langsamte sich der KonzentrationsprozeB zunichst, bis er wihrend des
ersten Weltkrieges erneut einen gewaltigen Aufschwung nahm. In seiner Ana-
lyse der geschichtlichen Herausbildung des Imperialismus hebt Lenin das
Jahr 1898 als jenen Zeitpunkt hervor, von dem an die Monopole, die bereits
vereinzelt bestanden bzw. schon teilweise in bestimmten Wirtschaftszweigen
vorherrschten, ihre Herrschaft antraten. Lenin fithrte aus: ,Der Imperialis-
mus als hochstes Stadium des Kapitalismus Amerikas und Europas und in
der Folge auch Asiens hat sich in den Jahren 1898 bis 1914 voll herausgebil-
det.”8 Als Beginn der Herrschaft der Monopole in den USA nennt Lenin hier
ausdriicklich das Jahr 1898.

Der besonders ausgeprigte Monopolisierungsprozef dieser Jahre erfaite
jedoch nicht nur den Bereich der Industrieproduktion, sondern nicht minder
auch das Bank- und Versicherungswesen. Der 1871 gegriindete Morgan-Bank-
konzern war um die Jahrhundertwende bereits eines der michtigsten Bank-
unternehmen der Welt, das {iber das Bank- und Versicherungsgeschift hinaus
auch Industriekonzerne und Eisenbahngesellschaften kontrollierte. Anderer-
seits schwangen sich einflufireiche Konzernherren der Industrie wie Rocke-
feller zugleich zu bedeutenden Finanziers auf, so daB die Verflechtung von
Groflindustrie und Hochfinanz zu einem wesentlichen Merkmal dieser oft
gigantischen Monopolunternehmen wurde. Am Ende dieser ersten Phase
auflerordentlich intensiver Monopolisierung, im Jahre 1903, verfiigten die
Morgan- und die Rockefeller-Gruppe als die beiden machtigsten Bankkon-
zerne der USA iiber Direktorenstellen in 112 Banken, Eisenbahngesellschaften,
Versicherungen und Industriegesellschaften mit einem Kapital von mehr als
22 Milliarden Dollar.?

Das Wirken des Gesetzes der Konzentration der Produktion und Zen-
tralisation des Kapitals und die sich auf dieser Grundlage austobende sub-
jektive Macht- und Raffgier der Monopolisten ergaben unvermeidlich, daf
sich schon um die Jahrhundertwende der Hauptreichtum des Landes in den
Héinden der Konzernherren befand. Wie die amerikanischen Historiker Char-
les und Mary Beard bemerken, ,besaB Ende des Jahrhunderts ein Zehntel
der amerikanischen Bevolkerung neun Zehntel des Reichtums*, Als sich
die Monopole in Industrie und Bankwesen ausdehnten und eng verflochten,
¢ntstand in den USA eine michtige Unternchmervereinigung, die 1895 ge-
griindete National Association of Manufacturers (NAM). Die NAM stellte sich
von Anfang an die Aufgabe, als Klassenorganisation des Monopolkapitals be-
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stimmenden Einfluf auf die AuBen- und Innenpolitik des Staates, auf dessen
Gesetzgebung und die sonstigen, die Monopolinteressen bertihrenden Fragey
zu nehmen. Als sich der Imperialismus in den USA weiter herausbildete
folgten diesem ersten Monopolverband noch andere. '

Schon in jener Zeit, da sich die groBen Monopolunternehmen noch iy
Innern des Landes zum beherrschenden Wirtschaftsfaktor herausbildetcn
suchten sie bereits nach Einflusphiren im Ausland. Dabei trafen sie im nun:
mehr einsetzenden Kampf um Absatzmdrkte und Kapitalanlagesphiren ayf
die schirfste Konkurrenz anderer auslandischer oder internationaler Monpg.
pole. So heift es in Band 7 der ,Weltgeschichte”: ,Der Kampf zwischen dep
beiden groflen Erdéltrusts — der englisch-hollindischen Royal Dutch Shej|
und der amerikanischen Standard Oil — entfaltete sich in Mexiko, Indonesien,
in Venezuela, in Ruminien und Galizien, er entbrannte tiberall dort, wo Erd.
dlvorkommen entdeckt und Erdélprodukte verkauft wurden.“1! Gleichzeitig
entstanden internationale Kartelle, die darauf abzielten, die Markte und Pro.
fite aufzuteilen. 1907 schlossen der USA-Elektrokonzern General Electric
und die deutsche AEG einen Vertrag iiber die Aufteilung der Interessen.
sphiren. Rockefeller als Beherrscher der Erdolindustrie der USA sowie Roth-
schild und Nobel als Herrscher iiber die Erdolquellen des zaristischen Ruf}-
lands kamen gleichfalls iiber ihre jeweiligen Absatzmdrkte liberein, wie das
auch der Chemiekonzern DuPont mit den europdischen Konzernen der
Sprengstoffherstellung tat.

Das wachsende Interesse der amerikanischen Konzerne an Kapitalinve-
stitionen im Ausland war die Ursache dafiir, daf3 der Kapitalexport aus den
USA auf 12,6 Milliarden Mark im Jahre 1913 und 14,8 Milliarden Mark im
darauffolgenden Jahr stieg. Dem standen zu jener Zeit aber noch 28 Milliar-
den Mark gegentiber, die ausldndische, besonders englische Unternehmen in
den USA investiert hatten.!? Erst im Verlaufe des ersten Weltkrieges anderte
sich dieses Verhdltnis entscheidend zugunsten des Kapitalexports aus den
USA, so daf3 die USA nun von einer ,Schuldner-* zu einer ,Glaubigernation®
wurden.!3

In den USA hatten sich um die Jahrhundertwende die Gkonomischen
Merkmale des Imperialismus als des neuen historischen Stadiums in der Ent-
wicklung des Kapitalismus ausgepriigt. Die von Lenin definierten funf grund-
legenden Merkmale des Imperialismus sind auch fiir den Imperialismus der
USA uneingeschrinkt giiltig. Es sind dies: ,1. Konzentration der Produktion
und des Kapitals, die eine so hohe Entwicklungsstufe erreicht hat, dafl sie
Monopole schafft, die im Wirtschaftsleben die entscheidende Rolle spielen:
2. Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital und Entstehung
einer Finanzoligarchie auf der Basis dieses ,Finanzkapitals‘; 3. der Kapitalex-
port, zum Unterschied vom Warenexport, gewinnt besonders wichtige Bedeu-
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tung; 4. es bilden sich internationale monopolistische Kapitalistenverbdnde,
die die Welt unter sich teilen, und 5. die territoriale Aufteilung der Erde un-
ter die kapitalistischen Gro8maichte ist beendet.“ 14

Wie ging nun im politischen Bereich die Ybernahme der Macht durch die
Monopole in den USA in der Periode von 1898 bis 1917,18 vonstatten? Dabei
ist vor allem zu untersuchen, was sich mit der 6konomischen und politischen
Machtergreifung durch das Monopolkapital in der Auflen- und Innenpolitik,
im politischen Mechanismus und im Schicksal der biirgerlichen Demokratie
veranderte, weil das die elementaren Lebensbedingungen von Millionen werk-
tatiger Menschen in den USA betraf.

3.1. Die Machtergreifung durch die Monopole
in der Periode 1898 bis 1917/18

In der Okonomik der USA waren im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
grundlegende Verdnderungen vor sich gegangen. Sie fiihrten dazu, daf3 der
Kapitalismus am Ende des Jahrhunderts in sein imperialistisches Stadium
eintrat. Diese Entwicklung mufite sich gesetzméfdig auch und besonders in
der Politik ausdriicken. Sowohl in der Aufien- wie in der Innenpolitik der
USA 14f3t sich in der Tat faktisch auf das Jahr feststellen, wie die Klassenin-
teressen und -ziele des Finanzkapitals alle grundlegenden politischen Ent-
scheidungen der Bundesregierung und anderer zentraler staatlicher Macht-
organe zu bestimmen begannen. Das geschah aggressiv und expansiv nach
auflen sowie reaktionidr und antidemokratisch nach innen. Und dies in dem
Mafle, wie die Monopole, ausgehend von der zunehmenden Beherrschung der
Wirtschaft, mafigeblichen und schlieBSlich entscheidenden Einfluf3 auf den poli-
tischen Mechanismus und die Politik der USA gewannen. Die Periode von
1898 bis 1917,18 umfaflt jenen Zeitraum, in dem die Monopolbourgeoisie mit
den Kapitalisten der freien Konkurrenz darum rang, den Staat als Instrument
ihrer spezifischen Klasseninteressen zu beherrschen. Diesen Kampf entschied
die Monopolbourgeoisie wahrend des ersten Weltkrieges endgilltig zu ihren
Gunsten. Lenin bezeichnete nicht zuféllig den spanisch-amerikanischen Krieg
von 1898 als entscheidendes geschichtliches Ereignis fur den Eintritt des Ka-
pitalismus der USA in sein imperialistisches Stadium, als er schrieb: ,Der
Spanisch-Amerikanische Krieg (1898), der Burenkrieg (1900—-1902), der Rus-
sisch-Japanische Krieg (1904—1905) und die Wirtschaftskrise in Europa im
Jahre 1900 — das sind die wichtigsten historischen Marksteine der neuen

Epoche der Weltgeschichte.“ 15
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1898 begann der erste imperialistische Krieg der Geschichte, ynq die
Macht, die ihn ausloste und fihrte, war die Monopolbourgeoisie der USA|

In diesem Krieg widerspiegelte sich die radikale Wende in der Stel]
der USA im Geschichtsprozef}. Um die Tragweite dessen ermessen zu konnen
sollen Ursachen und Ergebnisse dieses ersten vom Imperialismys herbcige:
fihrten Krieges kurz genannt werden. Biirgerliche Quellen stellen die Ereig.
nisse, die zu diesem Krieg fiihrten, vorzugsweise so dar, als wiren die USA
widerstrebend und zbgernd sowie durch mehr oder weniger ungliickliche,
in sich verkettete Umstinde in den Krieg gegen Spanien und dessen {ber.
seeische Kolonien im karibischen und pazifischen Raum hineingezogen wor.
den. Insbesondere fehlt es nicht an Versuchen, die angeblich so tragischen
-Gewissenskonflikte” fiihrender Staatsminner, einschlieflich des Prasiden-
ten der USA, iiber die endgiiltige Annexion der Philippinen und anderer Ko-
lonien zu schildern. Ein markantes Beispiel dieser Apologie imperialistischer
. Kolonialpolitik der USA demonstriert der biirgerliche Staats- und Verfas-
sungsrechtler Friedrich Glum in seiner Schrift ,Die amerikanische Demokra-
tie*, die laut Vorwort kein oberflichliches, sondern ein wissenschaftlich be-
grindetes Bild der Geschichte, Verfassung, Gesellschaft und Politik der USA
geben soll. Er schreibt, daf} der damalige Prasident der USA lange zdgerte, bis
-€r seinen methodistischen Mitbriidern mitteilte, dafl er sich eines Nachts
im Gebet dazu (zur Annexion der Philippinen — d. Verf.) durchgerungen habe,
1. weil man sie nicht Frankreich oder Deutschland iiberlassen konne, den
amerikanischen Rivalen im Orient, 2. dafl man sie nicht Spanien zuriickgeben
konne, weil dies feige und unehrenhaft sei, 3. dafl man sie nicht den Philip-
pinos liberlassen konne, weil diese unfihig zur Selbstregierung seien und €s
bald Anarchie und MiBwirtschaft dort geben werde und 4. dal daher nichts
anderes iibrig bliebe, als alle Inseln zu nehmen und die Philippinos zu erzie-
hen, sie auf eine hohere Stufe zu bringen und sie zu christianisieren® .

Hier sind zusammengefafit alle jene ,Argumente” zu finden, mit denen
heute wie zu jener Zeit den um ihre Befreiung vom Kolonialjoch und von je-
der Art imperialistischer Unterdriickung kimpfenden Vélkern ihr Recht auf
Selbstbestimmung bestritten wird! Es sei den USA, so behauptet Glum im
gleichen Zusammenhang, keine andere Wahl geblieben, als diesen Krieg 3
fihren: ,Die amerikanische Regierung war iiber Nacht in die Versuchung 8¢-
fuhrt worden, aus der Isolationspolitik hinauszutreten und zu einer Welt-
macht im Pazifischen Ozean und in der Karibischen See zu werden. Sie konnte
sich ihr nicht entziehen.“!? Die Herrschaft iiber die Inseln Kuba und Puerto
Rico sowie iiber die Philippinen und Marianen sollte den USA wichtige l_!oh-
stoffe wie Zuckerrohr verschaffen und ihnen giinstige Kapitalanlagespharen
sowie bedeutsame militarisch-strategische Schliisselpositionen sichern, um
den Einflu3 des Monopolkapitals auf Mittelamerika und auf Ostasien auszu-
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dehnen. Das war die ,Versuchung® fiir das Monopolkapital der USA, das in
dem damaligen Prdsidenten McKinley bereits einen seiner ersten Interessen-
vertreter an der Spitze des Weiflen Hauses besafl. Deshalb lehnten die USA
auch alle Einlenkungsversuche der spanischen Kolonialmacht ab und 18sten
den Krieg bewuBlt aus. Der Sieg in diesem Krieg fiel den USA leicht zu, da
ihnen in Spanien ein 6konomisch schwacher, politisch korrupter und milita-
risch hoffnungslos unterlegener Gegner gegeniiberstand. Als der spanisch-
amerikanische Krieg begann, hatte Puerto Rico gerade die Unabhidngigkeit
errungen, und die Volksmassen Kubas und der Philippinen fiihrten einen
hartndckigen, aber aussichtsreichen Befreiungskampf gegen die spanischen
Kolonialherren. Prisident McKinley verdankte seine Wahl als republikani-
scher Prasidentschaftskandidat im Jahre 1896 auch der Tatsache, daf} er sich
fiir die Unabhéngigkeit dieser Lander aussprach. Er sicherte diesen Landern
die Unabhéngigkeit zu, sobald der Krieg gegen Spanien beendet sei. Aber was
schon bei den Kapitulationsverhandlungen mit den spanischen Behérden, von
denen die USA die Vertreter der kubanischen Revolution ausgeschlossen hat-
ten, zu erkennen war, wurde bei dem am 10. Dezember 1898 zwischen den
USA und Spanien abgeschlossenen Friedensvertrag vollends sichtbar: Die
Monopolbourgeoisie der USA hatte das morsche spanische Kolonialregime
beseitigt, um ihre eigene Kolonialherrschaft in den ehemaligen spanischen
Kolonien zu errichten. Die USA verwandelten Puerto Rico, die Philippinen
und Guam, die grofite Marianen-Insel, in ihre Kolonien. Kuba erklarte sich
zwar formell unabhingig, de facto und im folgenden auch de jure jedoch dem
Protektorat der USA unterstellt. Das nach dem Senator Platt benannte
,Amendment”, ein im Jahre 1901 auf Beschluf3 des amerikanischen Kongres-
ses in die Verfassung Kubas (!) aufgenommener Zusatzartikel, gab den USA
das Recht, ein Veto gegen ihnen miBliebige diplomatische und finanzielle Be-
zichungen Kubas zu anderen Staaten einzulegen. Es berechtigte sie, eine Re-
gierung Kubas einzusetzen, die jederzeit den ,Schutz von Leben, Eigentum
und individueller Freiheit garantiere. Auflerdem mafiten sich die USA das
Recht an, auf Kuba Flottenstiitzpunkte zu errichten. Damit konnten sie die
inneren Angelegenheiten Kubas kontrollieren und notfalls intervenieren. Die
von den Monopolisten der USA betrogenen Volksmassen dieser Linder er-
kannten, daf} im Ergebnis dieses Krieges nur die auslindischen Unterdricker
und Ausbeuter ausgewechselt worden waren. Auf den Philippinen begann ein
lingerer bewaffneter Volkskampf gegen die USA-Besatzung. Die neue impe-
rialistische Kolonialmacht unterdriickte ihn jedoch blutig. Erwdhnt werden
soll jedoch auch, dafl dieser Krieg und die allgemein um sich greifende Be-
unruhigung, die das Vordringen der Monopole in Okonomie und Politik her-
vorrief, die biirgerliche Opposition gegen die Monopole in den USA verstark-
ten. Diese Opposition zeigte sich aber auflerstande, den rasch voranschreiten-
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den Monopolisierungsproze8 aufzuhalten, geschweige denn ernsthaft einzy
schrinken. Der spanisch-amerikanische Krieg bewies, daf3 die Usa ine im.
perialistische Weltmacht geworden waren. Und als imperialistische Wclt.
macht waren die USA zugleich eine imperialistische Kolonialmacht, pje USA-
kampften aktiv dafiir, da8 die Welt neu aufgeteilt wird. Sie unterwarfey den
Profit- und Herrschaftsintercssen der immer maéchtiger und raubgierige;
werdenden Monopole nicht nur die Volksmassen in den USA, sondern auch
andere Volker und Linder. Dabei bevorzugten die USA im Unterschieq P
anderen imperialistischen Kolonialmichten, die vornehmlich die .Kanonep.
bootpolitik” anwandten, die ,Dollardiplomatie”. Sie griffen vorwiegend z
der Methode, fremde Volker finanziell und ékonomisch zu versklaven, Dag
dndert jedoch nichts am Wesen der Sache. Ein reichliches Jahrhundert war
gerade vergangen, da Nordamerika selbst noch eine Kolonie war. Seine be.
sten Vertreter fithrten einen opfervollen kolonialen Befreiungskampf gegen
die englische Krone, dessen siegreicher Ausgang den antifeudalen Kampf in
Europa, Mittel- und Siidamerika bedeutend befliigelte. Vor kaum mehr als
drei Jahrzehnten hatten die USA in einer zweiten, noch opferreicheren biirger-
lichen Revolution die Fesseln der Sklaverei, jenes jahrhundertealte Zeichen
des Kolonialismus, abgeworfen. Und nun, zur Jahrhundertwende, waren sie
selbst eine Kolonialmacht geworden, die imperialistische Eroberungskriege
flihrte, sich fremde Volker unterwarf und deren Freiheitskampf blutig unter-
driickte! Dieser radikale Umschwung in der geschichtlichen Stellung dieses
groflen Landes bedeutete einen tiefen, uniiberwindbaren Bruch mit allen
progressiven, biirgerlich-demokratischen Errungenschaften und Traditionen
der amerikanischen Geschichte. Er war nicht das Produkt einer einsamen
nichtlichen Erscheinung eines Prisidenten oder anderer erdachter oder tat-
sachlich sich ereignender zufilliger Begebenheiten. Er war und ist das Ergeb-
nis der Machtergreifung des Monopolkapitals!

3.2. Der Beginn der Krise der biirgerlichen Demokratie in den USA

Mit dem Beginn der Herrschaft des Monopolkapitals setzte auch in den UsA
die Krise der biirgerlichen Demokratie ein, die ,Wendung von der Demokr
tie zur politischen Reaktion*, zur ,,Negation' der Demokratie tiberhaupt. der
ganzen Demokratie“!8, wie es Lenin als die wesentliche Verinderung im
tischen Uberbau des Kapitalismus beim Eintritt in sein ixm:ocrialisl:isch‘?s Sta-
dium bezeichnete.

Die Machtiibernahme durch das Monopolkapital zu Beginn dieses Jabs
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hunderts markierte den Beginn einer Zeit brutalster, menschenfeindlicher
Reaktion im Innern und nach aufen, insbesondere nachdem der Imperialis-
mus der USA seit dem ersten Weltkrieg nicht nur die ékonomisch stirkste
kapitalistische Macht, sondern auch zur fiihrenden Kraft im Kampf der Welt-
reaktion gegen den Fortschritt geworden war. Lenin wies in seinem bereits
erwahnten ,Brief an die amerikanischen Arbeiter” auf die revolutionire Be-
deutung des amerikanischen Unabhingigkeitskrieges hin. Er kennzeichnete
dabei diese reaktionire Wende in der Rolle der USA im Geschichtsprozef3
durch die Machtergreifung des Monopolkapitals: ,Seitdem sind etwa
150 Jahre vergangen. Die biirgerliche Zivilisation hat all ihre herrlichen
Friichte gezeitigt. Hinsichtlich des Entwicklungsstandes der Produktivkrafte
der vereinten menschlichen Arbeit, der Anwendung von Maschinen und aller
Wunder der modernen Technik hat Amerika unter den freien, zivilisierten
Lindern den ersten Platz eingenommen. Aber zugleich riickte Amerika auch
hinsichtlich der Tiefe des Abgrunds, der zwischen einer Handvoll skrupello-
ser, in Laster und Luxus erstickender Milliardire und den Millionen der ewig
an der Grenze des Elends lebenden Werktitigen klafft, mit an die erste Stelle.
Das amerikanische Volk, das der Welt das Vorbild eines revolutionidren Krie-
ges gegen die feudale Sklaverei gegeben hatte, geriet in die moderne, die ka-
pitalistische Lohnsklaverei unter einer Handvoll Milliarddre, und so kam es,
daf3 es die Rolle eines gedungenen Henkers spielte, der 1898, dem reichen
Pack zuliebe, unter dem Vorwand, die Philippinen zu ,befreien’, diese ab-
wiirgte und jetzt, 1918, der Russischen Sozialistischen Republik unter dem
Vorwand, sie vor den Deutschen zu ,schiitzen’, an die Gurgel fahrt.“ 19

Der schnelle Ausbau des Militdrapparates wie des staatlichen Machtap-
parates, um die Volksmassen niederzuhalten, drickte die reaktioniren Ver-
dnderungen im politischen Uberbau der USA aus. Die in biirgerlichen Quel-
len enthaltenen Angaben iiber die Anzahl der Beschiftigten im offentlichen
Dienst der USA sind auflerordentlich schwankend. Als einigermaflen zutref-
fend konnen die Zahlen gelten, die der Osterreichische Staats- und Verfas-
sungsrechtler Felix Ermacora nennt.

Nach Angaben des biirgerlichen Politikwissenschaftlers Kurt C. Shell hat
sich allein die Zahl der Angestellten der Bundesregierung der USA von
231 000 im Jahre 1901 auf 590 000 im Jahre 1930 und auf iber zwei Millionen
1950 erhoht,20

Der Staatsapparat der USA war in den siebziger und achtziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts noch nicht von einem besonders ausgeprigten mili-
tarisch-biirokratischen Apparat gekennzeichnet. Die Situation anderte sich je-
doch mit Beginn der Herrschaft der Monopole und der ihren Interessen die-
nenden imperialistischen Politik nach auBen und innen. Die USA verfiigten
Ende der achtziger Jahre nur iiber schwache Seestreitkrafte. Das Verhaltnis
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Das Verwaltungspersonal in den USA 1900-1950%

Bedienstete E’-'Wcrbstﬁtige
Jahr  Bevolkerung Zahl auf 1 000 Zahl  daygq
(in 1 000) Einwohner in 1 000 Bcdienstet,
in Prozep;

——-—-—-—""‘-‘
1900 76 100 1215000 15,95 29 164 417
1910 92 400 1 893 000 20,50 36 786 5,15
1920 106 500 2623 000 24,60 41 731 6,28
1930 123 200 3675000 29,80 48 206 7,63
1940 132 100 4 425 000 33,50 53 449 8.28
1950 151 700 5755 000 37,90 63 021 9,13

—

zwischen den Seestreitkriften der USA und denen Grof3britanniens betrug
zu jener Zeit etwa 1 zu 5. Aber schon wurde in der Presse und im Kongref
gefordert, mindestens ebenso starke Seestreitkrifte zu schaffen. Und es fan-
den sich alsbald auch ideologische Wegbereiter der neuen, imperialistischen
Expansionspolitik wie der Kapitin Mahan, der in zahlreichen Abhandlungen
,nachwies”, daf} nur die Staaten, die {iber starke Kriegsflotten verfiigen, die
Weltherrschaft erringen kdonnten. Die Politiker und Ideologen des Monopol
kapitals verkiindeten bereits in der Periode von 1898 bis zum Vorabend des
ersten Weltkrieges lauthals den Anspruch der USA auf die Weltherrschaft,
wie die folgenden Zitate, die Beispiele fiir viele weitere sind, beweisen.
Am 27. April 1898, wenige Tage nach Beginn des spanisch-amerikanischea
Krieges, erklirte USA-Senator Beveridge: ,Die Vorsehung hat uns unsée
Politik vorgeschrieben; der Handel der Welt muf3 und wird unser sein...
Wir werden in der ganzen Welt Handelsniederlassungen als V<:rteilcr::v:s.'nlr_'?-II
fiir amerikanische Erzeugnisse einrichten ... Wir werden eine Kriegsman
aufbauen, die unserer Gréfle entspricht. Grofie Kolonien, die sich selbst ve&
walten, unsere Fahne fithren und mit uns Handel treiben, werden aus uase
ren Handelsniederlassungen erwachsen. Auf den Fliigeln unserer Wi
wird unsere Lebensweise unserem Handel folgen. Und amcrikanischef Ge-
setz, amerikanische Ordnung, amerikanische Zivilisation und die amerikak
sche Flagge werden sich an Kiisten entfalten, die, so lange von V¢ hel
und Dunkel umfangen, hinfort durch diese Werkzeuge Gottes schon und xk
sein werden.”?? Im gleichen Geiste rief Senator Cabot Lodge am 7 J‘ned_
1901 aus: ,Man kann den Vormarsch der USA nicht abstoppen. Das amm_
kanische Volk und die dkonomischen Krifte, die allem zugrunde I8 "
gen uns vorwirts zur Skonomischen Suprematie dber die Welt” U:nuu
Politik der Expansion und Aggression nach auBen zu betreiben und
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gegeniiber den Volksmassen abzusichern, brauchte die herrschende Klasse
der USA einen starken militirischen und sonstigen staatlichen Unterdriik-
kungsapparat. Seine Aufgabe und Ausrichtung besal von Anfang an men-
schenfeindlichen und antidemokratischen Charakter.,

Ein weiterer Ausdruck der mit der Machtergreifung des Monopolkapi-
tals einhergehenden Verdnderungen im politischen Uberbau der USA war
die Umgestaltung des biirgerlichen Parteiensystems zu einem wirksamen In-
strument im Dienste der Monopole. Darauf, daf sich das biirgerliche Zwei-
parteiensystem der ,Republikaner” und ,Demokraten” in seinen Grundziigen
bereits vor dem Biirgerkrieg herausgebildet hatte, ist bereits verwiesen wor-
den. 1854 griindeten Gegner der Sklaverei, die sich mit ihr eine Organisation
zur Verteidigung gegen das politische und ideologische Vordringen der rei-
chen Plantagenbesitzer des Siidens schaffen wollten, die Republikanische Par-
tei. Sie nahm im wesentlichen die Interessen der Industriebourgeoisie wahr.
Aber auch die werktétige Bevolkerung unterstiitzte sie betrachtlich. Die De-
mokratische Partei, die schon 1828 gegriindet worden war, vereinigte vor
allem die sklavenhaltenden Plantagenbesitzer des Siidens sowie die mit ihnen
verbundenen Angehdrigen der Handels- und Industriebourgeoisie des Nor-
dens. Ihre Anhédngerschaft war ein erheblicher Teil der kleinen Farmer und
des stddtischen Kleinbiirgertums. Die Partei spaltete sich jedoch vor dem
Biirgerkrieg, als Befiirworter und Gegner {iber die weitere Ausbreitung der
Sklaverei in Streit gerieten. Das wiederum trug mit dazu bei, da3 die Demo-
kraten bei den Prédsidentschaftswahlen des Jahres 1860 eine Niederlage erlitt-
ten. Nach dem Biirgerkrieg, als die Bourgeoisie gesiegt hatte, als die politi-
sche Vorherrschaft der Plantagenbesitzer beseitigt worden war und die ka-
pitalistischen Produktionsverhiltnisse sich ungehemmt entfalten konnten,
trat eine erste Verdnderung im sozialen Wesen und den Zielen dieser beiden
Parteien ein. Die blirgerlich-demokratischen Krifte verloren zunehmend den
Einfluf3 auf die politische Linie der Republikanischen Partei oder wurden
vollig aus der Partei hinausgedrdngt. Die Grof3bourgeoisie aus Industrie und
Bankwesen beherrschte die Partei nun vollig. Von 1861 bis 1865, von 1869
bis 1885, von 1889 bis 1893 und dann wieder von 1897 bis 1913 stellte die Re-
publikanische Partei den Prasidenten der USA. Die Demokratische Partei be-
hielt ihren Einfluf3 im Siiden; sie konnte ihn nach der Rekonstruktionsperiode
sogar noch festigen. Sie errichtete iber das gesamte Gebiet des Siidens fak-
tisch eine Einparteienherrschaft.

Unter den Bedingungen des Kapitalismus der freien Konkurrenz breite-
ten sich in den USA rasch alle jenen Erscheinungen bilrgerlichen Parteienwe-
sens und biirgerlichen Parlamentarismus aus wie die riicksichtslose Jagd nach
eintriglichen Posten im Staatsapparat, die Amterverteilung durch Bestechung
und andere Formen der Korruption, die schamlose Auspliinderung der Staats-
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kassen zugunsten weniger Privilegierter, die Ausnutzung 6ffentlicher i
fiir Spekulationen aller Art, die Diffamierung und Ausschaltung e, teF
schen Konkurrenten bis zu dessen physischer Beseitigung durch Mopg uﬂ:}in.

Karl Marx unterzog in seinem Werk ,Der achtzehnte Brumaire ges Lo;u,
Bonaparte® diese jeder biirgerlichen Demokratie als Staatsform e, He
schaft der Bourgeoisie wesenseigenen Erscheinungen einer eingehendep Anr:.
lyse und Kritik. In den USA traten diese gesetzmafligen Erscheinungen der
Kapitalherrschaft besonders kraf3, ausgeprdgt und den gesamten Politischey
Mechanismus durchdringend hervor. Erwahnt sei hier vor allem das fir g,
USA besonders charakteristische ,spoils system” (Beutesystem). Danach ver.
teilte die bei den Wahlen jeweils siegreiche Partei nach dem Mottg ,Dem
Sieger gehort die Beute” die Posten und Pfriinden des Regierungs- und Ver.
waltungsapparates unter ihren Anhangern.

Das ,spoils system“, dessen Tradition auf die Zeit der Staatsgrindung
der USA zuriickgeht, pragte sich schon in den Jahren der ,Jacksonian De.
mocracy” aus. Die damit verbundene politische Korruption nahm in den acht.
ziger Jahren solche Ausmafle an, daf3 es zu erheblichen Unruhen in der 0f.
fentlichkeit kam. Deshalb sahen sich die republikanischen Prisidenten Hayes
(1877 bis 1881) und Arthur (1881 bis 1885), der als Vizeprasident an die Stelle
des 1881 ermordeten Prisidenten Garfield trat, gezwungen, durch den
,Pendleton Act“ von 1883 eine Reform zu beschlief3en, die das ,spoils system*
durch das ,merit system” (die Berufung in 6ffentliche Amter nach ,Verdienst
und Leistung“) ablosen sollte. Mit diesem Gesetz wurden bestimmte Ele-
mente des biirgerlichen Berufsbeamtentums in den Staatsapparat der USA
eingefiihrt, das sich jedoch nur auf einen geringen Teil der Staatsbeamten
erstreckte. Das ,Beutesystem“ und die politische Korruption verschwanden
damit keineswegs. Vielmehr erhielten die ,Parteimaschinen der ,Republi-
kaner“ und ,Demokraten“, die alle Mittel und Methoden anwandten, um den
Sieg in den Wahlen sicherzustellen und damit die lukrativsten Posten zu er-
obern, gerade seit den achtziger und neunziger Jahren eine zunchmende Be-
deutung. Die ,Parteimaschinen* waren das Instrument der lokalen und dber-
regionalen Bosse der ,Republikaner* und ,Demokraten®, um ein korruptes
Regime mit dem Ziel zu errichten, alle politischen Amter fir die persdnliche
Bereicherung auf allen Ebenen des Staates zu nutzen. Friedrich Engels dn—
rakterisierte das biirgerliche Zweiparteiensystem der USA in den achtziget
Jahren mit den Worten: ,Und dennoch haben wir hier zwei grofie Banden voR
politischen Spekulanten, die abwechselnd die Staatsmacht in Besitz nehmed
und mit den korruptesten Mitteln und zu den korruptesten Zwecken ausbeu:
ten — und die Nation ist ohnmichtig gegen diese angeblich in ihrem Dﬁ
stehenden, in Wirklichkeit aber sie beherrschenden und plindernden
groflen Kartelle von Politikern.“% .
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So war die Situation am Vorabend des Imperialismus. Das Monopolkapi-
tal fand, als es die Macht ergriff, folglich ein weitgehend entwickeltes biirger-
liches Zweiparteiensystem vor. Die innere Struktur dieses Systems, seine enge
Verflechtung mit dem gesamten politischen Mechanismus und nicht zuletzt
die von allen biirgerlich-humanistischen Vorstellungen geloste Moral seiner
Fithrer waren auflerordentlich geeignet, um die monopolkapitalistischen In-
teressen durchzusetzen. Die grofien Monopolisten der USA nutzten dieses
Zweiparteiensystem deshalb auch weitgehend und raffiniert aus, um in der
Zeit von 1898 bis 1917,18 den Staatsapparat in die Hand zu bekommen und
endgiiltig die politische Herrschaft zu erobern. In dieser Periode begannen
sich daher auch die Unterschiede zwischen diesen beiden groBbiirgerlichen
Parteien weiter zu verringern.

Die machtigsten Monopole nutzten das bestehende Zweiparteiensystem
insbesondere, um Vertreter ihres Vertrauens oder zumindest solche Personen,
die ihren Interessen nicht zuwiderhandelten, an die Spitze der zentralen Exe-
kutivorgane zu stellen. Alle Prasidenten dieser Periode der Machtergreifung
des Monopolkapitals (selbstverstindlich erst recht der folgenden Jahrzehnte
bis zur Gegenwart), sowohl William McKinley, Theodore Roosevelt und Wil-
liam Taft als auch Woodrow Wilson, erwiesen sich, wenn auch mit unter-
schiedlichen subjektiven Fahigkeiten, als solche Vertrauenspersonen. So er-
klarte der Eisenbahnkonig James J. Hill, einer der michtigsten und einfluB3-
reichsten Monopolisten der USA, schon zu jener Zeit mit aller Offenheit, daB3
der Prasident der USA faktisch Vorsitzender des Aufsichtsrates des ,groflen
okonomischen Konzerns® (corporation) ,mit dem Namen ,United States of
America'” sei.®

In der biirgerlichen staats- und verfassungsrechtlichen Literatur wird
der ,anti-trust legislation” (Anti-Trustgesetzgebung) des letzten Jahrzehnts
des 19. und des ersten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts ein besonderer Platz
eingerdumt. Sie soll vor allem beweisen, daBl die Politik der USA-Re-
gierungen in jener Periode nicht den Interessen der Monopole, sondern dazu
gedient habe, den ,Mif3brauch” von Monopolmacht an einem nicht niher be-
zeichneten ,Gemeinwohl“ zu verhindern.

Soll die ,anti-trust legislation“ richtig in die politischen Verhiltnisse je-
ner Zeit eingeordnet werden, so ist es erforderlich, zunachst auf folgenden
Faktor hinzuweisen. In den achtziger Jahren entstand in den USA eine rela-
tiv starke biirgerliche Opposition gegen den wachsenden Einflu} der Mono-
pole im wirtschaftlichen und politischen Leben. Sie richtete sich besonders
gegen die riicksichtslosen Praktiken bei der Preisgestaltung und die korrupten
Methoden in der Politik. Diese oppositionelle Bewegung war in sich sehr dif-
ferenziert; sie umfaBte Kapitalisten der freien Konkurrenz, die sich gegen
das Vordringen der monopolistischen Konkurrenten wehrten, birgerliche Hu-
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manisten, dic mit Abscheu auf die um sich greifende Korruption und Verro.
hung des gesecllschaftlichen Lebens reagierten; es waren ferner besorgte An.
gehorige der Bourgeoisie, die befiirchteten, daf3 sich durch den ,MiBbrauch
von Monopolmacht die sozialen Gegensitze verscharften, und nicht zuletz
zahlreiche Intellektuelle, die oft auflerordentlich mutig und schonungslos die
Mif3stinde in der Verwaltung des Landes und in den Parteien sowie die Kon-
zernpraktiken anprangerten. Zu diesen antimonopolistischen Kriften zihlten
viele aufrechte, ehrliche Biirger der USA; die biirgerliche Opposition dieser
Periode ist {iberhaupt zu den im amerikanischen Volk lebendigen Traditionen
der Bewegung gegen die Monopole zu rechnen.

Diese Bewegung, die der wissenschaftlichen Lehre und der politischen
Bewegung der revolutiondren Arbeiterbewegung im wesentlichen fernstand,
vertrat allgemein die Position, zu den Verhiltnissen des Kapitalismus der
freien Konkurrenz zuriickzukehren. Das war letztlich auch die Ursache, wes-
halb ihr Einfluf} bereits vor dem ersten Weltkrieg zuriickging. Die durch diese
Opposition mobilisierte Offentlichkeit war jedoch stark genug, um ein be-
stimmtes Eingreifen der Regierung zu erzwingen.

Nicht wenige Vertreter der Opposition waren subjektiv ehrlich der Auf-
fassung, daB3, wenn der Staat eingreife, das Vordringen der Monopole ge-
stoppt, deren Praktiken unterbunden und der ,Mifbrauch* von Monopol-
macht eingeschrinkt werden kénnte. So kam es, daf3 im Jahre 1887 der ,Inter-
state Commerce Act” verabschiedet wurde. Dieses Gesetz sah angesichts der
steigenden Entriistung der Massen iiber die monopolistische Tarifgestaltung
der groBen Eisenbahngesellschaften vor, das Eisenbahnwesen in den USA der
Bundesaufsicht zu unterstellen, einer aus elf Personen bestehenden staat:
lichen Behorde, der ,Interstate Commerce Commission®. Die Aufgabe dieser
Kommission sollte darin bestehen, die Tarife zu iiberwachen sowie die I&*
vestitionen und Verdnderungen in den Eigentumsverhiltnissen der Eiset
bahngesellschaften zu kontrollieren, Die als ,unabhiingig® propagierte .Int¢r
state Commerce Commission“ entwickelte sich ebenso wie dhnliche staat
liche Kommissionen fiir andere Bereiche (so die 1934 gebildete _Federal Com-
munications Commission” fiir das Telegraphen-, Telefon- und Funkwescfh
die 1930 gegriindete ,Federal Power Commission” fiir den Bereich der B“f"
gieversorgung und die 1934 eingesetzte ,Securities and Exchange Commis
sion” fiir das Borsenwesen) alsbald zu einem Organ, das die Interesset der
Eisenbahnmonopole im Staatsapparat der USA vertrat. Mit anderen Wortet:
In Gestalt dieser und anderer staatlicher Kommissionen bildeten sich im poli
tischen System der USA spezielle Organe heraus, die dazu dienten, di¢ Inter
essen bestimmter Monopole oder Monopolgruppen unmittelbar wahrzun¢™
men. Wie nicht anders zu erwarten war, verhinderten weder diese Kom
sion noch andere Bundesgesetze zur staatlichen Aufsicht iber die Eisenb3

82



gesellschaften die monopolistischen Praktiken im Bahnwesen. Als entschei-
dender Schritt der ,anti-trust legislation” werden in der biirgerlichen staats-
und verfassungsrechtlichen Literatur jedoch der 1890 erlassene ,Sherman
anti-trust Act®, der ,Hepburn Act” von 1906, der ,Federal Reserve Act” von
1913 sowie der ,Clayton Act” des Jahres 1914 bezeichnet. Gerade diese Ge-
setze sind aber charakteristische Beispiele fiir die mit der Kartellgesetzgebung
immer wieder angekiindigten monopoleinschrinkenden, tatsichlich jedoch
erreichten monopolférdernden Mafinahmen. Der ,Sherman Act” untersagte,
Preise, Markte usw. abzustimmen, wie das in den bislang bestehenden Mono-
polformen des Pools und Kartells iiblich war. Abgesehen davon, daf3 es auch
weiterhin hinreichende Moéglichkeiten fiir Kartellabsprachen gab?, gingen die
Industrie- und Finanzkapitalisten verstirkt dazu {iber, eine andere Monopol-
form anzuwenden: die Holdinggesellschaften. In der Holdinggesellschaft iibt
der Konzern durch den Besitz von Aktien die monopolistische Kontrolle iber
eine Anzahl juristisch selbstindiger Unternehmen aus. Der ,Sherman Act”
fihrte die Monopolisten zu einer neuen wesentlichen Monopolform, und die
Periode ab 1890 wurde zur entscheidenden Zeit der Monopolbildung in den
USA!

Ahnliche Ergebnisse zeitigten auch die anderen Anti-Trustgesetze. Der
,Hepburn Act“ sollte die gesetzlichen Befugnisse der ,Interstate Commerce
Commission“ zur Kontrolle der Eisenbahngesellschaften erweitern, womit
dokumentiert wurde, daf3 die bisherigen Regelungen wirkungslos geblieben
waren. Auch mit diesem Gesetz konnte die Lage nicht gedndert werden. Der
~Federal Reserve Act” versprach — als Reaktion der Bundesregierung auf die
scharfen Kritiken der Offentlichkeit an den Praktiken der Monopolbanken —,
das gesamte Bankwesen unter Bundesaufsicht zu stellen. Es entstanden
zwOIf regionale Bundesbanken mit einem zentralen Gouverneursrat an der
Spitze.

Erstens fiihrte die Schaffung des Bundesbankensystems zu einer wesent-
lichen Zentralisation von Finanzmitteln in den Handen des Staates, der diese
Mittel vor allem fiir den Kapitalexport und dafiir verwandte, um die impe-
rialistische Expansionspolitik zu verwirklichen:

In den beiden ersten Artikeln des Gesetzes heifit es: ,1. Jeder Vertrag,
der eine Kombination in der Form von Trusts darstellt oder auf andere
Weise . .. zur Beschrinkung des Handels unter den Einzelstaaten oder mit
auslindischen Nationen beitrdgt, wird hiermit als ungesetzlich erklirt ...
2. Jede Person, die monopolisiert oder versucht, jede Art des Handels unter
den Einzelstaaten oder mit ausldndischen Nationen zu monopolisieren, soll
als eines Vergehens schuldig betrachtet werden.”

Zweitens blieben die Monopolbanken der Morgan, Rockefeller, Mellon
usw. ungeschoren. Das ,Federal Reserve System” fihrte sogar dazu, daB§ sich
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Staat und Monopole auf dem Gebiete des Bankwesens noch enger verbange
Dabei konnten die Monopolbanken mit der Regierung in Washingtop, héch:;
profitable Geschifte tatigen, so bei der Auspliinderung der eroberten Kolo.
nien und durch die sich am Vorabend des ersten Weltkrieges verstirkends
Aufristung. Der ,Clayton Act” schlieBSlich, von Woodrow Wilson dem Kop.
grefl vorgelegt, untersagte erneut die ineinander dbergreifenden Aufsichts.
rats- und Direktorenposten in den Industrickonzernen (Korporationen), Ban.
ken, Eisenbahngesellschaften und stadtischen Versorgungseinrichtungen, Auch
dieses Gesetz blieb wirkungslos. Th. Roosevelt, der 1901 als erster Prasiden
der USA in einer Botschaft an den Kongref3 die Existenz der Monopole recht-
fertigte und lediglich einen Unterschied zwischen ,guten” und »Schlechtepe
Trusts gelten lassen wollte, mufite schlieSlich 6ffentlich eingestehen, dag die
Anti-Trustgesetze ,genauso wirksam (seien) wie eine papstliche Bulle gegen
einen Kometen“?7,

Die Monopolisten der USA versuchten demgegeniiber mehrfach, Organi-
sationen der Arbeiter wie die Gewerkschaften als »Monopolorganisation*
abzustempeln, die der Anti-Trustgesetzgebung unterworfen werden mufiten,
Das war jedoch nur eine der Methoden, mit denen die Monopolbourgeoisie
in der Periode ihrer Machtergreifung den Klassenkampf gegen das Proleta
riat und seine Organisationen fithrte. Die Methoden des Kampfes der Mono-
pole gegen die Arbeiterbewegung reichte von sozialer Demagogie und Kor-
rumpierungen einer ziemlich breiten Schicht von Arbeitern, der Arbeiter.
aristokratie, iiber die Einschleusung gekaufter Gangster und Provokateure in
die Organisationen der Arbeiter bis zum offenen und brutalsten Terror, der
auch vor dem Mord an Arbeiterfiihrern, dem ziigellosen Einsatz von Militir
und Polizei gegen Streikende und deren Frauen und Kinder und vor anderen
Gewaltakten nicht haltmachte. Die Versuche der Monopole, die Arbeiter un-
ter anderem durch die Einfithrung der FlieBbandproduktion und die Anwen-
dung des Taylor-Systems, mit dem — wie Lenin feststellte — aus dem Arbeiter
»die dreifache Arbeit in derselben Arbeitszeit“2® herausgepreit wurde, inten-
siver auszubeuten, verschirfte den 6konomischen Klassenkampf, den die Mo-
nopole mit duflerster Brutalitit fiihrten, auflerordentlich. Die Monopolisten
der USA schreckten zur Durchsetzung ihrer Herrschaft vor keinerlei Mittel
und Methoden zuriick, um den Widerstand der Arbeiter, der kleinen Farmer
und der anderen Werktatigen zu brechen.

Das alles vollzog sich unter dem politischen Aspekt der aus einer bir-
gerlichen Revolution hervorgegangenen Republik. Als Lenin diese Pcﬁ‘{d“
in der Arbeit ,Uber den Staat“ charakterisierte, wies er besonders darauf hia:
»~Eine der demokratischsten Republiken der Welt sind die Vereinigten Staa-
ten von Nordamerika, und nirgends duflert sich so wie in diesem Lande (wer
dort nach 1905 gewesen ist, hat sicherlich eine Vorstellung davon) — nirgends
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auBert sich die Macht des Kapitals, die Macht eines Haufleins von Milliarda-
ren ber die ganze Gesellschaft so brutal, ist sie mit so unverhiillter Beste-
chung verbunden, wie gerade in Amerika."?® Als das Monopolkapital dic
Macht ergriff und sie ausiibte, driickte das dieser Staatsform kapitalistischer
Klassendiktatur den Stempel der Reaktion und des Verfalls auf.

Zu einer Zeit, da der Weltkapitalismus in sein imperialistisches Stadium
eingetreten war und seine Gesellschaft, Politik und Ideologie von uniiber-
windbarer Faulnis ergriffen wurden, da der Imperialismus der USA sich zur
Hauptkraft des Kampfes der Weltreaktion gegen den gesellschaftlichen Fort-
schritt entwickelte, wurde auf einem Sechstel der Erde das kapitalistische
Weltsystem bereits durchbrochen. Der Sozialismus entwickelte sich, der ein
fiir allemal die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen beseitigt und
erstmals in der Geschichte der Menschheit an die Stelle der Freiheit und De-
mokratie fiir die Ausbeuter die Freiheit und Demokratie fiir die Werktatigen
setzt.



