1. Die Herausbildung
der burgerlichen Demokratie
im Ergebnis der blrgerlichen
Revolution von 1775 bis 1783
(Unabhangigkeitskrieg)

1.1.  Die Bedeutung der Unabhingigkeitserkldrung
fiir die Entstehung

des biirgerlichen Nationalstaates der USA

Die politische Geschichte der Vereinigten Staaten von Amerika im 18. und
19. Jahrhundert wird entscheidend von der allgemeinen historischen Gesetz-
mafligkeit gepragt, dafl die entstehenden kapitalistischen Produktionsverhalt-
nisse, um sich festigen und voll entfalten zu kdénnen, ihren eigenen politischen
und juristischen Uberbau insbesondere in Gestalt des biirgerlichen National-
staates und der biirgerlichen Rechtsordnung erfordern. Diese fiir die Heraus-
bildung des Kapitalismus allgemeingiiltige Gesetzmafligkeit setzte sich in den
USA unter spezifischen historischen Bedingungen durch. Sie waren vor allem
dadurch gekennzeichnet, daf3 es keine feudale Vergangenheit gab. Zugleich
existierte jedoch die Sklaverei, nicht als eine historisch vorangegangene Gesell-
schaftsformation, sondern als widerspruchsvoller Bestandteil der sich ent-
wickelnden kapitalistischen Produktionsverhiltnisse. Sie waren weiterhin
von dem vélligen oder teilweisen Fortfall eines Bodenmonopols bestimmt.?

Wird das Entstehen der USA allgemein dadurch charakterisiert, daf
hier ,die Geschichte anfdngt mit den im 17. Jahrhundert schon herausgearbei-
teten Elementen der modernen biirgerlichen Gesellschaft“?, so trifft dies nicht
weniger auf die Herausbildung der biirgerlichen Demokratie, des biirger-
lichen Nationalstaates und des biirgerlichen Rechtssystems der USA zu.

Die Vereinigten Staaten von Amerika traten als biirgerlicher Staat in die
Weltgeschichte ein. Seine Existenz war nicht das Ergebnis der Uberwindung
eines Feudalstaates, wohl aber das Resultat zweier siegreicher biirgerlicher
Revolutionen. Die eine Revolution verlief in der Form eines revolutioniren
kolonialen Befreiungskrieges und die andere in der eines Biirgerkrieges.

Die Herausbildung und Festigung der biirgerlichen® Demokratie, des
biirgerlichen Nationalstaates und des blirgerlichen Rechtssystems in den USA
wurden in ihren allgemeinen Wesensmerkmalen und spezifischen Besonder-
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heiten entscheidend von dem Charakter, dem Verlauf und den Ergebnig

jener beiden Revolutionen bestimmt. Deshalb muf3 diesen ReVOhltioHen s;n
der Einschitzung der politischen und juristischen Institutionen unq hinges, ei
ungen, wie sie sich in dieser Periode in den USA herausgebildet habep e?u.
Schliisselstellung eingerdumt werden. - ~ine

Die ersten Elemente der neuen politisch-staatlichen und juristischep, Inst
tutionen entstanden, als sich die kapitalistischen Produktionsverhiitnjggq ii.
den englischen Kolonien Amerikas allméhlich entwickelten.? Auf diege Periodn
soll daher zunichst die Aufmerksamkeit gelenkt werden, "

Bereits gegen Ende des 16. Jahrhunderts griindeten Francis Drake i hey
tigen Kalifornien und Walter Raleigh im heutigen Virginia erste englisch;
Niederlassungen auf amerikanischem Boden. Konnten sich diese Ansied]yy,
gen zunichst auch nicht halten, so nahm die englische Kolonisation Nogq.
amerikas zu Beginn des 17. Jahrhunderts doch einen raschen Aufschwung
Ohne die bewegte Geschichte der einzelnen Kolonien, in denen sich zym Teii
erst nach mehreren erfolglosen Versuchen der Siedler Dauerniederlassungen
bildeten, hier naher zu verfolgen, sei erwahnt, dafl im Jahre 1607 mit dep
Kolonie Virginia die erste auf eine konigliche Charter (die Charter — Erlag —
stammt aus dem Jahre 1606) zuriickgehende englische Kolonie Nordamerikag
entstand. Wenig spiter erfolgte die Griindung der Kolonien Massachusetts,
Rhode Island, Connecticut und Maryland. Bis zum Jahre 1733 hatten sich
schlielich jene 13 englischen Kolonien herausgebildet, die sich 1776 als die
Vereinigten Staaten von Amerika konstituierten.

Die dokonomische Basis der Kolonien wies bei allen gemeinsamen We-
sensmerkmalen, die sich aus der Herausbildung kapitalistischer Produktions.
verhiltnisse ergaben, recht unterschiedliche Ziige auf. In allen Kolonien exi-
stierten zum Beispiel grofie Landbesitzungen. Am stdrksten zeigte sich diese
Erscheinung im Siiden. Dort waren die grofien Plantagen der Sklavenhalter
vorherrschend. In anderen Kolonien versuchten einige Grofgrundbesitzer
feudal-aristokratische Verhiltnisse zu schaffen; andere gaben ihre Lindereien
in Erbpacht oder teilten sie in kleinere Parzellen auf und verkauften sie’
Ausdruck des Klassenkampfes war es, daf3 andererseits landsuchende Siedler
noch nicht von Weiflen besetztes Land in Besitz nahmen, zumeist, indem sie
es den Indianern einfach wegnahmen. Besonders im Norden und spater im
Westen entstand dadurch eine landwirtschaftliche Produktion, die hdufig von
Bauern auf einem kleinen Stiick Land betrieben wurde. Damit war eine 6ko-
nomische Basis geschaffen, aus der sich schlieSlich im entscheidenden Mafe
die radikal-demokratischen Ziige der biirgerlichen Revolution Nordamerikas
herausbildeten. ,So nahm schon im Jahre 1635 eine Gruppe von Kolonisten
in Massachusetts, die mit den Beschrinkungen auf agrarischem und politi-
schem Gebiet sowie mit den religiosen Verfolgungen der Puritaner unzu-
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frieden waren, unrechtmagigerweise Land in Besitz und griindete die Kolonie
Connecticut. Auf dieselbe Weise griindete 1636 eine andere Gruppe von Kolo-
nisten unter Fihrung von Williams die Kolonie Rhode Island. Das waren die
ersten Squatter, in denen sich die Tendenz des sogenannten ,amerikanischen’
Entwicklungsweges des Kapitalismus in der Landwirtschaft verkorperte. Er
ist gekennzeichnet durch freies biuerliches Eigentum an Grund und Boden
und durch eine von feudalen Uberresten freie Entwicklung der kapitalisti-
schen Verhdltnisse."® Besonders in den Hafenstidten der Ostkiiste, so vor
allem in Boston, Philadelphia und New York, entwickelte sich mit der Aus-
breitung von Handel und Gewerbe, Piraterie und Schmuggel die Handels-,
Bank- und spater die Industriebourgeoisie.

Der politische Uberbau iiber den Basisverhaltnissen der einzelnen Kolo-
nien war, worauf besonders Kuczynski hinweist?, kompliziert. Das bedingten
allein schon die groflen geographischen Entfernungen und das gering ent-
wickelte Verkehrs- und Nachrichtenwesen. Die Kolonien standen nur in
lockeren Beziehungen zueinander und wurden auch getrennt voneinander ver-
waltet.

Die amerikanischen Kolonien tibernahmen die entscheidenden politischen
und juristischen Einrichtungen, wie die Verwaltung, die parlamentarischen
Korperschaften, die Gesetze (das Common Law) und die Rechtsprechung,
von England als der ,Metropole”. So entstand im Jahre 1619 in Virginia die
erste parlamentarische Koérperschaft auf amerikanischem Boden in der Form
einer gewahlten Siedlervertretung. Die Wahl dieses Parlaments von 22 Abge-
ordneten, dem eingewanderte Mitglieder des englischen Adels und reiche
Kaufleute angehdrten — die armen weiflen Siedler waren von der Wahl aus-
geschlossen —, bedurfte noch der Bestitigung durch die Virginia Company in
London. In ihrer ,Verordnung fiir Virginia® aus dem Jahre 1621 forderte die
Virginia Company die parlamentarischen Koérperschaften der Kolonie auf,
,moglichst vollstdndig Regierungsweise, Gesetze, Sitten, Gerichtsverfahren
und sonstige Justizverwaltung dem im Konigreich England herrschenden
Brauch anzundhern und anzugleichen, wozu wir auch durch Seiner Majestat
Freibrief angehalten sind“®. Die Abgeordneten der Kolonie Virginia betonten
jedoch bereits 1623 ihr Recht, die Steuern selbst festzulegen und zu erheben,
eine Forderung, die zweifellos schon den ersten Keim einer Einschriankung
der kolonialen Hoheitsbefugnisse der englischen Krone enthielt.

Die Rechtsstellung der Kolonien wies gewisse Unterschiede auf, so die
einer Kronkolonie, einer Eigentiimerkolonie oder einer Freibriefkolonie.

Kronkolonien waren unmittelbares Eigentum der englischen Krone. Die
fiir das englische Konigshaus bedeutendste Kronkolonie war Virginia. Zu-
nichst befand sie sich im Besitz von Aktiengesellschaften, ehe der englische
Konig Jacob I. sie 1624 in eine Kronkolonie umwandelte. Die Besiedlung
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virginias erfolgte auf kapitalistischer Grundlage durch zwei Aktiengege]|
schaften, die in London bzw. Bristol ihren Sitz hatten, Zwischen diesen beiden-
Gesellschaften mit einigen hundert Aktiondren wurde ebenfalls ayuf Grung
einer koniglichen Charter nordamerikanisches Siedlungsgebiet aufgetejlt
Dabei erhielt die Londoner Gesellschaft Siid-Virginia und die Bristoler Ge:
sellschaft Nord-Virginia.

Das sich herausbildende Grundeigentum war die Basis fiir das Entstehen
der sogenannten grofien Familien wie der Byrds und Washingtons, dje als
fihrende Vertreter der herrschenden Klasse spéter mafigeblichen Einflug ayg
die Politik der Vereinigten Staaten von Amerika nahmen.

Virginia stellte auch in seiner politisch-juristischen Struktur das ausge-
pragteste Beispiel einer englischen Kronkolonie auf amerikanischem Bodep
dar: An der Spitze stand der vom englischen Konig eingesetzte Gouverneur,
der die erste Kammer, den Staatsrat, ernannte. Weile Grofgrundbesitzer,
Kaufleute und Beamte gingen in Wahlen als Abgeordnete der zweiten Kam.
mer, der Allgemeinen Versammlung, hervor. Diese Kammer besafl die Ge.
setzgebungsbefugnis. Gegen die Beschliisse der Allgemeinen Versammlung
konnte der Gouverneur Einspruch erheben.

Eigentiimerkolonien waren jene (so Delaware, Maryland, Pennsylvania),
in denen der englische Konig durch einen Erlafl (Charter) Handelsgesellschaf-
ten oder einzelnen Vertretern des Adels den Grund und Boden der Kolonie
ibertrug und sich selbst lediglich bestimmte lehensrechtliche Befugnisse vor-
behielt. So erhielt der zweite Lord Baltimore und erste ,Lord Proprietor of
Maryland“, Cecil, dessen Vater ein Freund von Jacob I. war, das gesamte
Gebiet von ,Mary’s Land“ als Besitz mit dem Recht der ,personlichen Regie-
rung”“. Die Baltimores hatten in der Eigentiimerkolonie Maryland damit auch
das Recht, Beamte zu ernennen, Miinzen auszugeben und Adelstitel zu verlei-
hen. Nach dem Vorbild Marylands wurde auf Grund einer koniglichen Char-
ter auch die Eigentiimerkolonie Pennsylvania, eine der reichsten Kolonien
an der amerikanischen Westkiiste, von dem wohlhabenden Quiker William
Penn gegriindet. Die Familie Penn verfiigte bald {iber den groBten Landbesitz
in den amerikanischen Kolonien. Besonders charakteristisch fiir die poli-
tisch-juristischen Uberbaueinrichtungen der Eigentiimerkolonien waren die
Institutionen der Kolonie Pennsylvania.

Bereits in seinem ersten ,Frame of Government* (1682) setzte sich Wil-
liam Penn als Gouverneur seiner Kolonie ein. Die von ihm wenig spater er-
lassene ,Charter of Privileges (1700), die bis 1776 die Verfassung dieser
Kolonie blieb, sah einen Gouverneur, einen Rat (Council) und eine Versamm-
lung (Assembly) vor. Den Rat wihlten die wohlhabenden Steuerzahler. In die
Versammlung kamen je vier gewihlte Personen aus jeder Grafschaft nach
einem Wahlrecht, das auf einem Eigentumszensus beruhte.
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Freibriefkolonien schliellich waren solche, in denen Siedler, die zumeist
aus religidsen Griinden England verlassen hatten, unter der Oberhoheit der
Krone auf Grund eines kopiglichen ,Freibriefes” eine stirker ausgepragte
Selbstverwaltung ausiibten (New Plymouth in Massachusetts, New Haven in
Connecticut und die verschiedenen Rhode-Island-Griindungen).

Im Freibrief, den Karl II. 1663 fiir Rhode Island erteilte und der bis zur
Verfassung von 1842 galt, heif3t es: ,Um das hoffnungsvolle Unternehmen
Unserer genannten treuen und geliebten Untertanen zu unterstiitzen und
ihnen freie Auslibung und Genuf aller ihrer biirgerlichen und religidsen
Rechte . .. zu gewdhrleisten und um ihnen die Freiheit im wahren christlichen
Glauben und Gottesverehrung zu erhalten, ... erkliren Wir hiermit, ... da83
niemand innerhalb der genannten Kolonie kiinftig wegen irgendwelcher reli-
gioser Meinungsunterschiede belistigt, bestraft, beunruhigt oder vorgeladen
werden darf, sofern er nicht den biirgerlichen Frieden der genannten Kolonie
tatsichlich stort.“?

Zu den Siedlern, die aus religiosen Griinden England verlassen und bereits
in Holland Zuflucht gesucht hatten, gehdrten auch jene 41 Manner vornehm-
lich biirgerlicher Herkunft, die mit ihren Familien und ihrer Dienerschaft als
,Pilgerviter” am 22, Dezember 1620 mit der ,Mayflower” am Plymouthfelsen
landeten und sich in einem Vertrag gegenseitig verpflichteten, als treue Un-
tertanen der englischen Krone, jedoch nach selbstgegebenen Gesetzen das
Land zu besiedeln. Dieser als ,Mayflower Covenant” bezeichnete Vertrag ver-
mittelt einen charakteristischen Einblick in die Vorstellungen jener ersten
Siedler der englischen Kolonien Nordamerikas: ,Wir, die Unterzeichner die-
ses, treue Untertanen unseres erhabenen Herrschers und Her#n Konig Ja-
kob I, ... haben zur Ehre Gottes und zur Ausbreitung des christlichen Glau-
bens und zum Ruhm von Koénig und Vaterland eine Fahrt unternommen, um
die erste Kolonie in den nérdlichen Teilen von Virginia zu griinden. Und wir
kommen hiermit feierlich und wechselseitig, vor Gottes Angesicht und vorein-
ander, {iberein und vereinigen uns selbst zu einem biirgerlichen politischen
Korper; zur besseren Ordnung unter uns und zu Schutz und Forderung der
obengenannten Absichten; und kraft dieses wollen wir von Zeit zu Zeit ver-
ordnen, errichten und einrichten rechte und billige Gesetze, Verfiigungen, Er-
lasse, Einrichtungen und Amter, wie es uns am zutraglichsten und zweckma-
Bigsten fiir das allgemeine Wohl der Kolonie erscheint.“!® Der ,Mayflower
Covenant” enthielt somit bereits erste Vorstellungen liber eine Verfassung.

Bei allen Unterschieden iiberwogen jedoch die Gemeinsamkeiten in den
Institutionen des politisch-juristischen Uberbaus der Kron-, Eigentiimer- und
Freibriefkolonien. So iibten stets die Gouverneure, ob von der englischen
Krone oder den Eigentiimern eingesetzt, die exekutive Gewalt aus. Sie kontrol-
lierten die gesamte innere Verwaltung der Kolonien und verfligten tiber das
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Kommando der kolonialen Streitkréfte. Als Vertreter der englischen Kropg
besaBlen sie das Recht, untergeordnete Beamte zu ernennen. Sie kontrolliertey,
auch den AuBenhandel der Kolonien. Die gesetzgebenden Organe bestandep
im allgemeinen aus zwei Kammern, und zwar aus einem vom Gouverngyp
ernannten Oberhaus (Council) und einem durch einschrinkende Wahlzensen
(Eigentum, Rasse) gewihlten Unterhaus (Assembly). Das Unterhaus besag
das Recht, Gesetze zu erlassen. Gegen die Gesetze konnten jedoch der Goy.
verneur Einspruch einlegen, und sie bedurften in allen Kolonien, aufler in
Connecticut, Maryland und Rhode Island, bevor sie rechtskraftig wurden,
der Zustimmung des englischen Konigs. Zugleich war der kénigliche Privy
Council als hdchste Berufungsinstanz berechtigt, Entscheidungen der kolonia.
len Gerichte zu revidieren.

Die sich in einigen Kolonien herausbildenden politischen und juristischen
Institutionen schlugen sich juristisch in Verfassungen nieder, von denen vor
allem die ,Fundamental Orders of Connecticut” (1638) hervorzuheben sind.!t

Unter dem ,Dach” des durch England errichteten Kolonialstatus ver-
schirften sich insbesondere in der Mitte des 18. Jahrhunderts zunehmend die
okonomischen, politischen und ideologischen Widerspriiche zwischen England
und den amerikanischen Kolonien. In den eineinhalb Jahrhunderten von der
ersten Besiedlung durch Einwanderer aus Europa bis zum Vorabend der
ersten biirgerlichen Revolution auf amerikanischem Boden war die Bevdl-
kerungszahl, gemessen an damaligen Verhiltnissen, betrachtlich gestiegen.
Betrug sie im Jahre 1610 nur 350 (Virginia), 1650 etwas mehr als 50 000 und
1700 251 000, so war sie bis zum Jahre 1770 bereits auf 2,1 Millionen Men-
schen gestieden.i2 Allein in zwei Jahrzehnten, von 1750 bis 1770, hatte sich
die Bevolkerung in den amerikanischen Kolonien von 1,2 auf mehr als 2 Mil-
lionen Menschen erhoht. Die meisten arbeiteten in der Landwirtschaft, Be-
sonders die in den Plantagen betriebene landwirtschaftliche Grof3wirtschaft
erzeugte Produkte fiir den Export. Hauptausfuhrartikel im Jahre 1770 waren
Tabak, Weizen, Mehl, Brot, Fisch, Reis und Indigo.

Daneben verstirkte sich jedoch die gewerbliche Produktion, und hier vor
allem der Schiffbau und die Eisenherstellung. Namentlich der Schiffbau und
der sich ausdehnende Handel der Kolonien auf eigenen Schiffen entwickelte
sich bald zu einer ernsthaften Konkurrenz flir das englische ,Mutterland”.
Der Anteil der englischen Kolonien an der Erzeugung von Eisen betrug 1775
bereits ein Siebentel der Weltproduktion.

Die 6konomische Entwicklung in den Kolonien und die Bediirfnisse ihrer
weiteren Entfaltung widersprachen auf diese Weise mehr und mehr den
Interessen und der Politik der englischen Kapitalisten und Grundherren, die,
wie der amerikanische marxistische Historiker William Z. Foster feststellt,
davon ausgingen, ,daf3 die amerikanischen Kolonien mitsamt ihren Einwob-
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nern eigens zum besonderen Nutzen der englischen herrschenden Klassen
geschaffen worden seien”. Deshalb scheuten diese auch keine Miihe, ,die un-
abhangige wirtschaftliche und politische Entwicklung der Kolonien zu er-
sticken“.13
Der englische Kdnig George I. erklirte in seiner Thronrede vom 19. Okto-
ber 1721 unumwunden, seine Politik sei darauf gerichtet, die Kolonien in
Amerika davon abzuhalten, ,Industrien zu errichten und zu betreiben”, durch
die sie mit denen Englands ,direkt in Konkurrenz treten wiirden” !4
Die Politik der herrschenden Klassen Englands zielte vor allem darauf
ab, sich die Kolonien als Rohstoffquelle fiir die englische Industrie wie auch
als gesicherten, ausdehnungsfihigen Markt fiir englische Industrieprodukte
zu erhalten. Dem diente eine Anzahl vom englischen Parlament erlassener
Gesetze, die jeden Handel der Kolonien mit anderen Lindern mit solchen
waren, die England selbst bendtigte, verboten, die Ausfuhr von Fertigwaren
und selbst die Produktion bestimmter Fertigwaren in den Kolonien untersag-
ten und den Handel mit den Kolonien englischen Schiffen und Kaufleuten
vorbehielten. Als ein Beispiel englischer Kolonialpolitik sei die gegen die
nordamerikanischen Wollmanufakturen gerichtete Verordnung von 1699 ge-
nannt, in der es hie: ,Nach dem 1. Dezember 1699 darf keine Wolle, noch
Artikel aus Wolle oder mit Wolle gemischt, falls sie Erzeugnis einer englischen
Pflanzung in Amerika sind, in ein Schiff oder Fahrzeug unter irgendeinem
Vorwand verladen, noch auf ein Pferd, einen Karren oder ein anderes Fuhr-
werk geladen werden, um aus einer englischen Pflanzung in eine andere oder
, an irgendeinen anderen Ort verfrachtet zu werden.“15 Foster stellt dazu fest:
,Von Anfang an hatten die englischen Herrscher immer wieder Schiffahrts-
gesetze erlassen, die den englischen Schiffseignern das Monopol am Kolonial-
handel gewihrten; dazu kamen Handelsgesetze, die den englischen Kauf-
leuten den rentabelsten Kolonialhandel zu Monopolpreisen vorbehielten, In-
dustriegesetze, die die Interessen der englischen Fabrikanten auf Kosten der
Fabrikanten in den Kolonien schiitzten, und Finanzgesetze, die den Kolonien
die Ausgabe von Papiergeld verboten und darauf angelegt waren, die kolo-
nialen Schuldner in Abhidngigkeit von den englischen Gliubigern zu hal-
ten, usw.“16
Unzufriedenheit mit der Politik des ,Mutterlandes breitete sich jedoch
nicht nur bei den Reedern, Kaufleuten, die oft zugleich Piraten waren, und
den Gewerbetreibenden der Kolonien aus, sondern auch bei den Plantagen-
besitzern des Siidens. Da sie vom Export ihrer Erzeugnisse nach England
abhingen, muf3ten sie hinnehmen, daf3 die englischen Kapitalisten willkiirlich
die Preise fiir Waren festsetzten, die aus den amerikanischen Kolonien nach
England verkauft oder von dort bezogen werden muften. Die Kolonial-
gesetze wie auch die gesamte Politik Englands gegentliber den amerikanischen
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Kolonien wirkten sich jedoch in erster Linie nachteilig auf die La
tatigen, besonders der kleinen Farmer, des stddtischen Kleinbyj
der Lohnarbeiter, aus.?

Das trat besonders deutlich hervor, als die englischen herrschenq
sen nach dem Ende des siebenjihrigen Krieges gegen Frankreich (
wesentlich stirkeren Mafle dazu tibergingen, die Kolonien auszuplijp
dariiber hinaus noch einen grofien Teil der Kriegslasten auf die Ko}
zuwilzen. Die jahrzehntelangen Kriege Englands vom Ende des 17, bis
Mitte des 18. Jahrhunderts hatten das .Mutterland” davon abgehaltep, ;‘flclﬁ
intensiver mit den amerikanischen Kolonien zu befassen. Das nutzteh (11
amerikanischen Kapitalisten, aber auch die vom wirtschaftlichen Aufschwu;e
der Kolonien profitierenden Kolonialbeamten aus, um die Kolonialgesetze 70
umgehen und ihre eigenen okonomischen Interessen zu verfolgen, Dje -
rikanischen Reeder und Kaufleute zogen ebenfalls betrdchtliche Profite aug
Handel, Schmuggel und Piraterie, die sie wahrend der Kriege Englands immey
ausgedehnter betrieben. Die reiche Oberschicht sah diese Vorteile gefihrdet
als sich die englischen herrschenden Klassen stirker den amerikanischeﬁ
Kolonien zuwandten. So hatte schon der 1764 vom englischen Parlament
erlassene ,Revenue Act” scharfe Proteste in den Kolonien hervorgerufen, die
sich wesentlich verstirkten, als 1765 der ,Stamp Act” folgte. Danach wurde
eine Stempelsteuer auf alle Drucksachen und juristischen Dokumente erho.
ben. Das betraf nicht nur die Oberschicht der Kolonien, sondern die gesamte
Bevolkerung. Ahnliche Erbitterung rief der im gleichen Jahr erlassene ,Quar-
tering Act” iiber die Einquartierung englischer Soldaten in den Wohnungen
der Bevolkerung hervor.

Diese und andere Mafnahmen, die sich mit einer hdchst arroganten Hal-
tung der herrschenden Klassen Englands gegeniiber der Entwicklung in den
Kolonien vereinten, verstirkten rasch die oppositionelle Haltung aller Klas-
sen und Schichten in den Kolonien. Es kam zu ersten Zusammenstdfen mit
den englischen Soldaten, wobei das ,Boston Massacre” vom 5. Mérz 1770, bei
dem Soldaten vier Arbeiter toteten, fiir die Entwicklung einer revolutionaren
Situation besondere Bedeutung erhielt. Die englische Krone erlie3 1773 den
_Tea Act”, der der East India Company das Einfuhrmonopol fiir Tee in die
amerikanischen Kolonien einrdumte und eine hohe Importsteuer fiir Tee auf-
erlegte. Daraufhin warf eine als Indianer verkleidete Gruppe von Mannern
auf Initiative des wohlhabenden Schiffseigentiimers und Schmugglers Han-
cock die Teeladung von im Hafen von Boston ankernden englischen Schif-
fen ins Wasser. Nach diesem auch als Bostoner ,Tea-Party” bezeichneten
Zwischenfall sprach die englische Regierung davon, dafl nunmehr Krieg
gegen die Rebellen gefithrt werden miisse.

Am 19. April 1775 kam es an einer Briicke bei Lexington (Concord) zu
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einem Gefecht zwischen Farmern und englischen Soldaten, das seinen Wider-
hall in der ganzen Welt fand: ,Heard around the world*. Der Unabhangig-
keitskrieg des amerikanischen Volkes gegen das englische Kolonialjoch, die
erste biirgerliche Revolution auf amerikanischem Boden, war ausgebrochen.

Schon in seinem 1748 erschienenen Reisebericht iiber die englischen
Kolonien hatte der schwedische Naturwissenschaftler Peter Kalm festgestellt:
,Englidnder, und zwar nicht nur in Amerika geborene, sondern sogar aus
Europa zugereiste, sagten mir, daB die englischen Kolonien in Nordamerika
in etwa dreiBig oder fiinfzig Jahren imstande sein diirften, ein selbstindiges,
von Altengland vollig unabhingiges Staatswesen zu bilden. 18

Dabei war es jedoch keineswegs so, daf} die fithrenden Kréfte in den
englischen Kolonien — selbst dann nicht, nachdem das englische Parlament
verschdrfende Gesetze erlassen hatte — sich sofort vom ,Mutterland” tren-
nen und einen unabhingigen Staat bilden wollten. Sie traten vielmehr zu-
nachst flir eine eigenstindige kapitalistische Entwicklung unter der Vorherr-
schaft der englischen Krone ein, wobei jedoch {iber Charakter und Umfang
dieser Oberhoheit schon unterschiedliche Auffassungen bestanden.

Der Konflikt zwischen den Kolonien und dem ,Mutterland“ spiegelte
sich ideologisch vor allem in den politischen Theorien der fiihrenden biirger-
lichen Kréfte in den Kolonien wider. Das betraf besonders ihre Auffassungen
tiber die Rechte und Freiheiten der Biirger in den Kolonien, iiber die Grenzen
der Verbindlichkeit der vom englischen Parlament erlassenen Gesetze und
iiber die von der Vertragstheorie ausgehende Gleichstellung der parlamen-
tarischen Korperschaften der Kolonien mit dem Parlament in London unter
der Oberhoheit der englischen Krone.

So forderte der Bostoner Kaufmann und Jurist Samuel Adams, dafl die
vom englischen Parlament erlassenen und die wirtschaftliche Entwicklung der
Kolonien knebelnden Gesetze fiir ungiiltig erkldrt werden miifiten, weil sie
ohne Billigung der Kolonien zustande gekommen seien, die keine eigenen
Abgeordneten in das Parlament nach London entsenden durften. In der
Bostoner Stadtversammlung bekannte sich Samuel Adams aber auch bereits
zum Selbstbestimmungsrecht, das — konsequent verwirklicht — nur die Un-
abhingigkeit von England bedeuten konnte. In der gesetzgebenden Kérper-
schaft von Virginia verkiindete der Abgeordnete Patrick Henry das Recht
auf Selbstbesteuerung als ein Naturrecht, das den Biirgern der Kolonien durch
die Steuergesetzgebung des englischen Parlaments nicht beschnitten werden
diirfe. John Dickinson aus Pennsylvania suchte einen Kompromif3, indem er
zwischen ,duflerer” und ,innerer* Besteuerung unterschied. Er rdumte dem
englischen Parlament die Befugnis der Handels- und Zollgesetzgebung, den
Kolonien aber alle anderen Rechte der Steuergesetzgebung ein. Und James
Otis aus Boston glaubte das englische Parlament zu einer fiir die Kolonien
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vorteilhafteren Gesetzgebung veranlassen zu kénnen, wenn es dep
der verfassungsmifigen Rechte und Freiheiten vor den Entschejdy,
onen wiirde.

Parla;;:;ﬁtsg il:;tes den fiihrenden bﬁrgcx.-.lichen Kriften qamm, die .
den Kolonialgesetze fiir nichtig zu erklaren, ‘?hlfc dam1£ auch den By, mlil;
der englischen Krone zu vollziehen. Charakteristisch dafiir :sind die Beschlﬁss
des .Stempelsteuer-Kongresses” vom 19, Oktober 1765, in denen djq Vee
treter von Connecticut, Delaware, Maryland, Massachusetts, Ney, Jerser.
New York, Pennsylvania, Rhode Island und South Carolina ym die Rﬁclz'
nahme der Sondermafinahmen, insbesondere der Stempelsteuer, ersuchten.
Es heiflt dort: ,I. Dal die Untertanen Seiner Majestit in diegen Kolonjg,
der Krone Grofbritanniens die Ergebenheit schulden, die fiir seine innerhy
des Reichs geborenen Untertanen Pflicht ist, und daf} sie der erhabenep Kér.
perschaft des Parlaments von Grof3britannien alle schuldige Unterordnuhg
zu leisten haben. II. Dafl Seiner Majestat pflichtschuldige Untertapep in
diesen Kolonien zu allen angeborenen Rechten und Freiheiten sejney im
Konigreich Grofibritannien geborenen Untertanen berechtigt sind, 111 Dag}
es ein unzertrennlicher Bestandteil der Freiheit eines Volkes und das unzwe;.
felhafte Recht von Englidndern ist, dal ihnen Steuern nur mit ihrer eigenen,
personlich oder durch ihre Vertreter erteilten Zustimmung auferlegt werden
IV. Daf3 die Bevolkerung dieser Kolonien im Unterhaus von Grof3britannien
nicht vertreten ist und wegen der rdumlichen Entfernung nicht vertreten sein
kann. V. Daf3 die Vertreter der Bevolkerung dieser Kolonien nur Personen
sein konnen, die daselbst von ihr gewahlt wurden, und daf ihr niemals
Steuern auferlegt wurden noch verfassungsmiflig auferlegt werden konnen,
aufler durch ihre entsprechenden gesetzgebenden Korperschaften ...
VIII. Daf3 die Stempelsteuerakte, die den Einwohnern dieser Kolonien
Steuern auferlegt, und mit ihr verschiedene andere Akte ..., offenbar den
Umsturz der Rechte und Freiheiten der Kolonisten erstreben, IX. Daf} die
durch verschiedene Parlamentsgesetze kiirzlich auferlegten Abgaben wegen
der besonderen Umstinde dieser Kolonien auBerordentlich schwere und
driickende Lasten mit sich bringen . .. XII. Daf} Wachstum, Wohlergehen und
Gliick dieser Kolonien vom vollen und freien Genuf ihrer Rechte und Frei-
heiten sowie von einem gegenseitig freundschaftlichen und gewinnbringenden
Verkehr mit Grofbritannien abhingen 19

Besonders die Forderung ,no taxation without representation®, die be-
inhaltete, daB3 keine Steuern ohne Zustimmung der Kolonien festgesetzt wer-
den sollten bzw. daf3 die Kolonien die Steuern selbst festlegen, fand unter
der Bevolkerung der Kolonien weite Verbreitung und Unterstiitzung. Sie
brachte deutlich das Streben nach groBerer Selbstindigkeit im Rahmen des
englischen Konigreichs zum Ausdruck. Auch solche bedeutenden politischen

f8en de§
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und geistigen Fihrer der ersten biirgerlichen Revolution Amerikas wie Ben-
jamin Franklin und Thomas Jefferson traten noch, unmittelbar bevor der
Unabhéngigkeitskrieg ausbrach, fir ein Verbleiben der Kolonien unter der
Oberhoheit der englischen Krone ein. Voraussetzung sei allerdings, daf3 die
englische Krone ihre Haltung gegeniiber den Kolonien entscheidend dndere.
und den Kolonien die Rechte und Freiheiten fiir eine ungehinderte — kapita-
listische — Entwicklung gewahre. Franklin legte 1770 seine These iiber die Un-
abhangigkeit der Kolonien vom englischen Parlament dar, das in ,Machtanma-
fung” die ,Autoritdt an sich gerissen” habe, ,Gesetze fiir sie zu erlassen”.”

Wie Franklin sprach sich auch Thomas Jefferson 1774 in seiner Flug-
schrift ,A summary view of the rights of British America” dafiir aus, daf3 die
Kolonien nicht mehr an die Gesetzgebung des englischen Parlaments gebun-
den sein sollten, jedoch noch dem englischen Kénig unterstehen miten. Der
Konig sei aber als ,oberster Beamter des Britischen Reiches” der Souverdni-
tat des Volkes verpflichtet.2t

Um so schirfer erfolgt jedoch nur wenig spiter auf der politischen und
ideologischen Grundlage der von Thomas Jefferson verfafiten Unabhingig-
keitserkldrung (,Declaration of Independence”) der vollige Bruch mit England
und die Bildung eines unabhingigen biirgerlichen Nationalstaates. Was hatte
diesen revolutiondren Umschwung herbeigefiihrt? Die Erklarung liegt vor
allem in der Verteilung der Klassenkrifte und in der Entwicklung der revo-
lutiondren Ereignisse selbst.

Die in den Kolonien herrschenden Klassen, die Grofigrundbesitzer, die
reichen Kaufleute und die Unternehmer, verhielten sich zu der historischen
Aufgabe, den Kolonialstatus zu beseitigen und die politische Unabhingigkeit
zu erringen, keineswegs einheitlich.

Da war zunachst die Gruppe der ,Loyalisten“, die auf seiten Englands
stand und sich von Anfang an entschieden gegen jede revolutiondre Ent-
wicklung wandte. Zu dieser Gruppe gehdrten zahlreiche Grofigrundbesitzer
im Norden und S{iden, jedoch auch Groflkaufleute sowie die englischen
Beamten und Angehdrige der hohen anglikanischen Geistlichkeit. Uber ihre
Haltung und ihr Schicksal wahrend und nach der Revolution schreibt Foster:
,Im Verlaufe des ganzen Krieges sabotierten sie den Kampf, und am Ende
des Krieges flohen etwa hunderttausend von ihnen nach Kanada, den Baha-
mas oder nach Grofibritannien ... Nach dem Krieg wurden viele von ihnen
vom Volk enteignet. Dieser Verlauf der Dinge, so sagte Hardy, ,trug weit-
gehend dazu bei, die Bodenmonopole und die grundbesitzende Aristokratie,
die von der englischen Politik so geférdert worden waren, zu zerschlagen‘ “22

Bei den Kaufleuten, Unternehmern und Grofigrundbesitzern, die mit der

Revolution mitgingen, gab es auch einen konservativen und einen liberalen
Fliigel .2
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Zum konservativen Fliigel zihlten der iiberwiegende Teil der Hangg
bourgeoisie und des gewerblichen Biirgertums, das gerade von Arme eau&'-‘ 5
gen profitierte, sowie ein nicht unerheblicher Teil der Groﬂgrundbesitzl‘i.
darunter besonders jene, die an England verschuldet waren und sig, ., :ra
erfolgreichen Verlauf eines Krieges gegen England die Loschung ihrep Sch
den versprachen. Die Mehrheit der offiziellen Fiihrer im revmuti%arl;h
Krieg, so George Washington, zu Beginn des Unabh_éingigkeitskrieges selbsn
noch éiner der groften Sklavenbesitzer, Alexander Hamilton, John Jay un;
Joseph Galloway, gehorte diesen Kreisen an.

Den liberalen Fliigel der Bourgeoisie und Plantagenbesitzer bildetep
solche bedeutenden Staatsménner und Wissenschaftler ihrer Zeit wie Thomag
Jefferson, zu diesem Zeitpunkt auch noch ein Sklavenbesitzer, Benjamiy
Franklin, Samuel Adams, Henry Gadsden und Isaac Sears.

Zunehmend revolutiondren Charakter nahm die Bewegung gegen die
englischen Kolonialfesseln jedoch vor allem durch die kleinen Farmer, Hand.
werker und Lohnarbeiter an, die zur ,Hauptkraft des sich verschirfendep
revolutionidren Kampfes gegen das Mutterland“? wurden. ,Die kleinen Far.
mer”, stellt Foster fest, ,bildeten auch das Gros der Streitmacht der Revo.
lution. Sie waren eine revolutiondre Kraft und kdmpften nicht nur fiir dje
vollstindige Unabhingigkeit von England, sondern auch gegen die Boden.
monopolisten in den Kolonien.”? Der amerikanische marxistische Historiker
Herbert Aptheker bezeichnet den organisierten Widerstand der Volksmassen
als den wichtigsten Wesenszug der amerikanischen Revolution. Wenn auch
genaue Angaben fehlen, spricht nach Aptheker alles dafiir, daf3 mindestens
70 Prozent der Bevolkerung den revolutiondren Kampf tatkraftig und be-
wuflt unterstiitzten.?® Aptheker nennt drei Hauptfaktoren, deren Zusammen-
wirken zur ersten biirgerlichen Revolution auf amerikanischem Boden fiihrte:
,Dies waren erstens die Widerspriiche zwischen der Kolonialmacht und den
Kolonisten. Dies waren zweitens die in den Kolonien entstandenen Wider-
spriiche, in denen die Klassendifferenzierung zum Ausdruck kam, wobei
jedesmal, wenn diese Widerspriiche zu einer politisch brisanten Situation
fiihrten, die Macht Grofibritanniens fiir den Schutz des ,Status quo’, gegen
die Krifte des Volkes gebraucht wurde. Dies war drittens, daf3 sich im Ver-
laufe mehrerer Generationen die Empfindung herausbildete, zwischen dem
,Amerikaner’ und dem Engldnder bestehe ein Unterschied; es formierte sich
also eine neue Nation und folglich ein eigenstindiges Nationalbewuftsein.“%

So bestétigte sich auch in der ersten biirgerlichen Revolution auf ameri-
kanischem Boden, daf3 die werktitigen Massen oft konsequenter fiir die
Durchsetzung der geschichtlichen Aufgabe, die vor den herrschenden Klassen
stand, kdmpften als die herrschenden Klassen selbst. ,...sie wirkten ge-
legentlich gegen die herrschende Klasse fiir deren Interessen, die, da das Bir-
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gertum der Bannertriger des Fortschritts war, auch die historischen Inter-
essen der Werktitigen darstellten.”28

Der Druck der werktitigen Massen bewirkte einen raschen Verlauf der
revolutiondren Ereignisse. Auf dem 1. Kontinentalkongre, der vom 5. Sep-
tember bis zum 26. Oktober 1774 in Philadelphia tagte, waren die Vetrtreter
der herrschenden Klasse, die fiir einen Kompromif3 mit England eintraten
und eine bewaffnete Auseinandersetzung vermeiden wollten, noch in der
Mehrheit. Unter den Abgesandten waren auch einige ,Loyalisten’, die bald
offen in das konterrevolutiondre Lager iibergingen. In mehreren Resolutio-
nen sprach sich der Kongre$ fiir die Riickkehr zu dem Zustand aus, der vor
dem Erlaf} verscharfter Gesetze gegen die Kolonien, also vor 1763, bestanden
hatte. Zugleich verabschiedete er eine ,Erklirung der Rechte und Beschwer-
den” (Declaration of Rights and Grievances) sowie eine Petition an den
englischen Konig. Auch rief er die Kanadier auf, ein Biindnis mit den Kolo-
nien einzugehen und ihre eigenen Rechte gegeniiber der englischen Krone zu
vertreten.

Ein Beschluf8 des 1.Kontinentalkongresses zu Philadelphia erlangte
jedoch fiir die Herausbildung der neuen Staatsorgane im revolutioniren Un-
abhingigkeitskrieg besondere Bedeutung. Unter der Bezeichnung ,The
Association” entstand ein System vom ,Uberwachungsausschiissen”, die den
Boykott englischer Waren kontrollieren sollten. Diese Ausschiisse, die den
bereits ein Jahr zuvor gebildeten ,Korrespondenzausschiissen” unterstellt
wurden, spielten in der Entwicklung der Revolution eine bedeutsame Rolle.
Sie koordinierten bald alle antienglischen Aktivititen, hielten die Verbin-
dungen zwischen den einzelnen Kolonien aufrecht bzw. festigten sie und
waren in der Bevélkerung propagandistisch, aufklirend titig. Spater bildeten
sie sich in ,Sicherheitsausschiisse” um, die sowohl militirische als auch
administrative und repressive Ermichtigungen zum Vorgehen gegen die kon-
terrevolutiondren Krifte der ,Loyalisten” erhielten. Uber die Tatigkeit des
Bostoner ,Korrespondenzausschusses” schreibt der biirgerliche Historiker
Willi Paul Adams: ,Im November 1772 setzte das town meeting von Boston
auf Anregung Samuel Adams’ ein Committee of Correspondence von 21 Min-
nern ein. Vollig unabhédngig von Gouverneur und General Court konnte
dieser Ausschuf3 so oft zusammentreten, wie er es fiir nétig hielt, und eine
Politik betreiben, die er nur vor dem town meeting zu rechtfertigen brauchte.
Der Ausschufl brachte politische Artikel in die Zeitungen und verdffentlichte
eigene Handzettel und Plakate. Er forderte alle Gemeinden von Massa-
chusetts zur Bildung gleichartiger Ausschiisse auf. Die Mehrzahl der Gemein-
den folgte der Aufforderung, und das Bostoner Komitee entwickelte sich zu
einer Informations- und Agitationszentrale, wie sie dem Gouverneur nie zu
Diensten gestanden hatte.“29
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Zusammenfassend charakterisiert Foster diese Organe fOISCndennag
,Fiir den Kampf gegen die Briten besa8 die Kolonialbevolkerung bereit n;
Zeit des Ausbruchs der Feindseligkeiten die Anfinge eines Regiery
rates. Diese Organisation hatte sie wahrend der letzten zehn Kampfjap..
die der Revolution vorangingen, geschaffen, ohne ihre wahre Naty, ure,
revolutionire Bedeutung voll zu erkennen. Die Korrespondenzkomitees ;d
Sicherheitsausschiisse, die Provinzialversammlungen und Kontinen iy

18sapp,

- ¥ talkop,
gresse, die die Kolonien neben den britischen pthlschen Machtorg;,men %
schaffen hatten, wurden zum Kern der revolutionaren Regierung, dje nac1;

1776 voll ins Leben trat. Wihrend die amerikanische Kolonialbevdlkemn
den Krieg mit England fiihrte, nahm ihre noch in den Anfingen stehendg
Regierung allmihlich Gestalt an.“3

Der Drang zur Unabhingigkeit war nun so stark und hatte mjt dem
Beginn des Krieges gegen England eine solche revolutionire Zuspitmng
erfahren, daf sich nach den Worten biirgerlicher Wissenschaftler ,auch viele
Konservative diesem Ruf anschliefen mufiten, um ihre bevorzugte Stellung
in den Kolonien nicht zu verlieren“3,

Der 2. Kontinentalkongref3, der am 10. Mai 1775 unter Vorsitz von Johp
Hancock und der Assistenz von Benjamin Franklin, Thomas Jefferson unq
John Dickinson wiederum in Philadelphia zusammentrat, hatte aus der Ept.
wicklung der Ereignisse die Konsequenzen zu ziehen. Er unterstellte die Miliz
seiner Autoritit und ernannte George Washington, der sich im englisch.
franzosischen Krieg militdrisch besonders hervorgetan hatte, zum Komman.
dierenden General der Streitkrafte. Am 7. Juni 1776 beantragte Richard Henry
Lee, Abgesandter aus Virginia, auf dem Kongref3 zu erkldren, daf3 die Kolo-
nien unabhingige Staaten seien. Nach heftigen Debatten nahm der Kongres
diesen Antrag an und beauftragte Thomas Jefferson, die Unabhingigkeits-
erklarung abzufassen, die schlief3lich am 4. Juli 1776 verabschiedet wurde.
Der 4. Juli ist seitdem der héchste nationale Feiertag der USA.

Die Unabhéingigkeitserklirung von 1776 und die Verfassung von 1787
sind die beiden wesentlichen politischen und juristischen Dokumente, mit
denen die USA sich selbst ihre Geburt als biirgerliche Nation und kapitalisti-
scher Staat bescheinigten. Charakter und Bedeutung dieser Akte waren nicht
zu erhellen, wenn die historische Aufgabenstellung, die Errungenschaften,
aber auch die Schwichen der ersten blirgerlichen Revolution auf amerika-
nischem Boden aufler Betracht blieben, deren Auftakt eben die Unabhangig-
keitserkldrung und deren politisch-juristischer Abschluf3 die Verfassung bil-
deten.32

Der Unabhingigkeitskrieg des amerikanischen Volkes, der 1775 begann
und 1783 mit dem Frieden von Paris, in dem England die Unabhingigkeit
der dreizehn Kolonien anerkannte, endete, war ein revolutionirer Befrei-

20



R e s =m0 R

ungskrieg. W. I. Lenin schrieb dazu in seinem ,Brief an die amerikanischen
Arbeiter”: ,Die Geschichte des modernen, zivilisierten Amerikas wird durch
einen jener groflen, wahrhaften Befreiungskriege, wahrhaft revolutiondren
Kriege eingeleitet, deren es so wenige gegeben hat neben der riesigen Zahl
der Raubkriege, die ... durch den Streit der Konige, Gutsbesitzer und Kapi-
talisten wegen der Teilung der erbeuteten Linder oder der zusammenge-
raubten Profite hervorgerufen worden waren. Das war der Krieg des ameri-
kanischen Volkes gegen die englischen Riuber, die Amerika unterdriickten
und in kolonialer Sklaverei hielten, genauso wie diese ,zivilisierten’ Blut-
sauger bis auf den heutigen Tag Hunderte von Millionen Menschen in Indien,
in Agypten und an allen Ecken und Enden der Welt unterdriicken und in
kolonialer Sklaverei halten.“3 Und Karl Marx wies auf die Bedeutung des
Unabhingigkeitskrieges iiber den amerikanischen Kontinent hinaus hin, als
er in seiner Adresse an Abraham Lincoln feststellte, dafl auf dem Boden
der englischen Kolonien in Amerika ,... zuerst der Gedanke einer groflen
demokratischen Republik entsprungen war, von dem die erste Erklarung der
Menschenrechte ausging und der erste Anstofl zu der europdischen Revo-
lution des 18. Jahrhunderts gegeben wurde.”34

Der Unabhingigkeitskrieg loste die entscheidende Aufgabe dieser bir-
gerlichen Revolution. Sie bestand darin, durch die Befreiung von den Fes-
seln des englischen Kolonialjochs eine Ubereinstimmung der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse mit dem Charakter und den Entwicklungsbedingun-
gen der Produktivkrifte herzustellen. Sie bestand weiterhin darin, mit
der Herausbildung eines nationalen Marktes und eines biirgerlichen Staates
die wichtigsten Bedingungen dafiir zu schaffen, daf} sich die Produktivkrafte
auf der Grundlage der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse schnell wei-
terentwickeln konnten. Dabei wurden auch die wenigen vorhandenen feu-
dalen Elemente beseitigt. 3

Foster trifft dazu die folgende Einschitzung: ,Ihr (der Kolonien — d.
Verf.) rasch wachsender Kapitalismus konnte nicht linger in den Fesseln
gehalten werden, die England ihm angelegt hatte; so sprengte er diese Fes-
seln gewaltsam. Diese Revolution wurde zu einem bedeutenden Meilenstein
in der geschichtlichen Entwicklung des Weltkapitalismus. Sie legte das Funda-
ment flir die rasche Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
in den neuen Vereinigten Staaten.”3

Die wichtigste Aufgabe der Revolution, die nationale Unabhingigkeit
zu erringen und den biirgerlichen Nationalstaat — zunichst in Gestalt von
dreizehn selbstindigen Staaten — zu schaffen, fand ihren politischen und
ideologischen Niederschlag vor allem in der Unabhingigkeitserklirung. Es
sind nicht jene glorifizierenden, weil von den historischen Grundlagen und
Zusammenhingen geldsten Urteile biirgerlicher Historiker und Juristen dber
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die amerikanische Unabhangigkeitserklarung als Verkérperung Wahp
heit* und wirklicher Demokratie*, als des idealen Ausdruckes ey ;r Prej,
und Demokratie schlechthin, die dem Charakter dieses Dokumengg Teihejy
werden. Diese Einschitzungen dienten und dienen vielmehy anzuserecht
Apologie des Kapitalismus, besonders der Verschleierung der kg, d(::ft der
gerlichen Demokratie im Stadium des Imperialismus. Die historische BI‘ .
tung der Unabhingigkeitserkldrung von 1776 besteht darin, dag g edey,
kniipfend vor allem an die Ideen der biirgerlichen Aufklirung iy, 5
und Frankreich, das Recht des Volkes auf Revolution verkiindete
dort: ,Folgende Wahrheiten erachten wir als selbstverstindlich, dag
Menschen gleich geschaffen sind; daf3 sie von ihrem Schépfer mjt geWi;llle
unveriuflerlichen Rechten ausgestattet sind; dafl dazu Leben, Freiheit I;Sen
das Streben nach Gliick gehoren; daf3 zur Sicherung dieser Rechte Re ?d
rungen unter den Menschen eingerichtet werden, die ihre rechtméBige Magche;
aus der Zustimmung der Regierten herleiten; dafl, wenn irgendeine Regie.
rungsform sich fiir diese Zwecke als schidlich erweist, es das Recht deg Vol.
kes ist, sie zu dndern oder abzuschaffen und eine neue Regierung einzusetzen
und sie auf solchen Grundsitzen aufzubauen und ihre Gewalten in der Form
zu organisieren, wie es zur Gewadhrleistung seiner Sicherheit ung seines
Gliicks geboten zu sein scheint, 36

Die Unabhingigkeitserklarung als grundlegendes Dokument der ameri.
kanischen Revolution ging folglich von einer Staatsauffassung aus, die es
als vornehmliche Aufgabe des Staates ansieht, seinen Biirgern das Recht auf
.Leben, Freiheit und das Streben nach Gliick” zu gewdhren. Sie entsprach
damit der Tradition des philosophischen und politischen Gedankengutes der
blirgerlichen Revolution in England und der Wegbereiter der biirgerlichen
Revolution in Frankreich. Deren Vertreter erkldrten den Schutz ,des Lebens,
der Freiheit und des Eigentums“ als die wesentliche Aufgabe des Staates.
In der Unabhédngigkeitserklarung erfuhr dieses Postulat insofern eine gewisse
Abwandlung, als dort neben dem Recht auf Leben und Freiheit das Streben
nach Glick unterstrichen wird. Selbstverstindlich bedeutet das in keiner
Weise, daf3 die fithrenden Krifte der amerikanischen Revolution mit der
Betonung des ,Strebens nach Gliick“ das Privateigentum nicht geschiitzt wis-
sen wollten. Sie hielten die Existenz des Privateigentums fiir den unumstdg-
lichen Grundpfeiler jeder ,verniinftigen menschlichen Ordnung und sahen
folglich in dessen Schutz eine der Hauptfunktionen des Staates. Zugleich
brachten die Worte vom ,Streben nach Gliick* jedoch auch die Vorstellung
zum Ausdruck, daf es méglich sei, dem Staat allgemeinmenschliche Aufgaben
zu lbertragen.

Der revolutionidre Kern der Unabhingigkeitserkldrung bestand in dff‘f
Idee, daBl das Volk nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet sei, eif
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Staatswesen zu beseitigen, das nicht in der Lage ist, die genannten Aufgaben
wahrzunehmen, und an seiner Stelle ein neues, die Rechte des Volkes gewahr-
leistendes Staatswesen zu errichten. Sollten diese Verdnderungen nicht anders
als auf dem Wege der Revolution herbeizufiihren sein, sei es das Recht und
die Pflicht des Volkes, die Revolution durchzufiihren.

Es war gerade dieser grofle, fortschrittliche Gedanke der Unabhingig-
keitserklarung, der, wie das Ereignis des kolonialen Befreiungskrieges selbst,
dazu beitrug, den in Europa und auf dem amerikanischen Kontinent heran-
reifenden biirgerlichen Revolutionen betrichtlichen Aufschwung zu ver-
leihen.37

Stellvertretend fiir andere sei hier nur einem das Wort gegeben, der wie
kaum ein anderer berufen ist, aus zeitgendssischer Sicht die Wirkung der
amerikanischen Ereignisse auf das Frankreich am Vorabend der Revolution
von 1789 wiederzugeben, dem damaligen Gesandten der USA in Paris, Ben-
jamin Franklin: ,Ganz Europa ist in dieser Sache auf unserer Seite, soweit
Beifall und gute Wiinsche es vermaogen, . . . man liest mit Entziicken die Uber-
setzungen unserer einzelnen Kolonialverfassungen ... Daher kann man bei
uns tiberall die Bemerkung héren, dafl unsere Sache die der ganzen Mensch-
heit sei, deren Freiheit wir mit unserer eigenen verfechten.”38

Die Verkiindung des Rechts auf Revolution driickte die Interessen der
aufstrebenden Bourgeoisie aus, die als fiihrende Klasse des Ubergangs vom
Feudalismus zum Kapitalismus zugleich den gesellschaftlichen Fortschritt
vertrat. Darin bestand die geschichtliche Bedeutung dieses Rechts. Es konnte
seinem geschichtlichen Wesen nach niemals {iber die Rechtfertigung der bir-
gerlichen Revolution, der Schaffung des biirgerlichen Nationalstaates und
der biirgerlichen Demokratie als der politischen Formen kapitalistischer Klas-
senherrschaft hinausgehen. Darin bestand seine historisch-klassenmaflige Be-
grenztheit. Und es wurde von da an von der Bourgeoisie bestritten und
schlief3lich erbittert bekdmpft, als die Arbeiterklasse das Recht auf Revolu-
tion als ihr grundlegendes Recht, die Fesseln kapitalistischer Ausbeutung und
Unterdriickung zu beseitigen und die von der Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen freie, sozialistische Gesellschaft zu schaffen, in Anspruch
nahm und anwandte. Nicht anders steht es um das in der Unabhingigkeits-
erklirung verbriefte Recht auf nationale Selbstbestimmung. In seinem Zei-
chen traten die Vorkdmpfer der amerikanischen biirgerlichen Revolution,
unterstiitzt von den Massen des amerikanischen Volkes, zum Kampf gegen
die englische Kolonialmacht an, der schlieflich zum Sieg des bewaffneten
Volkes iiber die stirkste Wirtschafts-, Handels- und Militirmacht jener Zeit
flihrte.

In krassem Gegensatz zu den proklamierten Idealen der biirgerlichen
Demokratie, die die Griindung der Vereinigten Staaten von Amerika beglei-
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teten, miflachtet deren herrschende Klasse, als imperialistische g
zur Hauptkraft der Konterrevolution in der Welt geworden, dag
Selbstbestimmungsrecht des eigenen Volkes wie fremder Volker,
weisen daher die Kommunisten der USA heute darauf hin, dag ¢
die Gewahrleistung vieler demokratischer Rechte und Freiheiten,
Unabhangigkeitserklirung und der Verfassung verankert wordep sing
kampfen. Fiir die amerikanische Arbeiterklasse und die gesamte fOrtscl{r-zu
liche Menschheit ist daher ,... die Unabhangigkeitserklirung nighyg rlt.t'
Amerikanisches, sondern ein Dokument von welthistorischer Bedeutung ein
Das ist der Grund, warum heute der 200. Jahrestag der amerikapjg Che
Revolution gesetzmifig mit den aktuellen Problemen des Kampfes auen
Arbeiter und aller progressiven Krifte fiir allgemeindemokratische Ziele Verl:
knlpft wird.”39

Thomas Jefferson, der die Unabhangigkeitserkldrung entworfen hatte
(Benjamin Franklin und John Adams als Mitbeauftragte hatten nur gering.
fligige Erginzungen hinzugefiigt), konnte sich auf das fortschrittliche philo-
sophische, staats- und rechtstheoretische und politische Denken seiner Zeit
stiitzen. Er selbst duflerte sich dazu: ,Ihr (der Unabhéingigkeitserkléirung -
d. Verf.) ganzes Ansehen beruht denn auf den tbereinstimmenden Gefiihlep
der Stunde, wie sie ausgedriickt wurden in der Unterhaltung, in Briefen, in
gedruckten Aufsitzen oder in den Grundbiichern des 6ffentlichen Rechts eines
Aristoteles, Cicero, Locke, Sidney.“40

Jefferson war wie andere flihrende Vertreter der biirgerlichen Aufkli.
rung in Nordamerika vor allem von dem bedeutenden Philosophen und poli-
tischen Theoretiker der englischen Revolution des 17. Jahrhunderts, John
Locke, beeinflufit, dessen Ideen nach den Worten von Karl Marx ,der klas-
sische Ausdruck der Rechtsvorstellungen der biirgerlichen Gesellschaft im
Gegensatz zur feudalen“4 waren und dessen Auffassung vom Staat ,als
Muster fiir die englische biirgerliche Konstitution“ diente.42

John Locke vertrat die Auffassung, daff die Menschen mit urspriing-
lichen und unverduflerlichen Rechten ausgestattet seien. Als jene unver-
juflerlichen Rechte sah er das Leben, die individuelle Freiheit sowie die
Existenz des Privateigentums an. Er ging weiter davon aus, dafl die Menschen
freiwillig, um ihre Rechte wirksam zu gewdhrleisten, einen staatsgriindenden
Vertrag schlieBen. Die Herrschaft in diesem Staat sei darauf beschrankt,
diese unverduflerlichen Rechte des Menschen zu wahren und zu férdern.
Wird dieser Auftrag durch die Regierenden verletzt, beende das die Ver-
pflichtung der Regierten, sich der Herrschaft zu unterwerfen. Damit sei g¢-
rechtfertigt, ,den Himmel anzurufen“®, das heif3t die Rechte selbst wahrzu-
nehmen. Die von Jefferson ausgearbeitete Unabhéngigkeitserklarung knﬁpft.
zum Teil wortlich an die Formulierung der Schrift von John Locke Lwel

Ollrgeoisie
IlEltiOnale
Zy Recht
S 8ilt, fij,
die ip der
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Abhandlungen {iber die Regierung” (1690) an, dafl es dem Volk nach ,einer
langen Kette* willkiirlicher Handlungen der Regierenden gestattet sei, selbst
eine Anderung herbeizufiihren.% Locke selbst hatte das ihm nur in vagen
Vorstellungen bekannte Amerika als die Verkdrperung des urspriinglichen
Naturzustandes bezeichnet: ,So war zu Anfang, mehr als es heute der Fall
ist, die ganze Welt ein Amerika . . .“%

Andererseits fielen gerade seine Ideen von den mit unverdnderlichen
Rechten ausgestatteten Menschen, die freiwillig einen Staatsverband griinden,
um diese Rechte zu gewihrleisten, bei den antikolonialen biirgerlichen Kraf-
ten in den Kolonien auf einen fruchtbaren Boden. Die fithrenden Kopfe der
Revolution waren jedoch nicht nur nachhaltig von Lockes Auffassung iiber
die allgemeinen Aufgaben des Staates beeinfluflt. Sie legten weitgehend auch
die von ihm entwickelten Vorstellungen iiber die Organisation des Staates,
insbesondere iiber die Legislative und Exekutive sowie iiber das Gerichts-
wesen, der Struktur des aus der Revolution entstandenen biirgerlichen Staa-
tes zugrunde.

Ankniipfend an Locke und sich hierin von den franzosischen Materia-
listen unterscheidend, ging auch Jefferson, wie es die Unabhingigkeitserkla-
rung zeigt, von einer deistischen Begriindung des Naturrechts aus. Zugleich
beeinflufiten Jefferson aber auch die Ideen des radikalsten Vertreters der
amerikanischen biirgerlichen Aufklirung, des erst kurz vor Ausbruch des
Unabhingigkeitskricges aus England eingewanderten Thomas Paine. Be-
sonders dessen Schrift ,Common Sense“ (1776), die nach zeitgenossischen
Berichten von Hand zu Hand ging und fiir damalige Verhaltnisse weiteste
Verbreitung fand, war von bedeutender ideologischer Wirkung auf den kolo-
nialen Befreiungskampf, ,Eigene Regierung ist unser natiirliches Recht”, be-
tonte er in ,Common Sense“.6 Paine, der die Monarchie als eine absurde
Staatsform bezeichnete, forderte als einzig zweckméiBige Form staatlicher
Organisation die demokratische Republik. Auf einen bis ins einzelne gehen-
den Vorschlag fiir eine Verfassung verzichtete er, da er meinte, die Aus-
arbeitung neuer Verfassungen fiir die einzelnen Staaten sei nach der Unab-
héngigkeitserklarung nicht mehr schwierig. Fiir die Einzelstaaten sah er die
Errichtung von Einkammerlegislativen vor, die einem Kontinentalkongrefl
unterzuordnen seien. Paine wollte auf eigenstindige Exekutivorgane sowohl
auf der Ebene der Einzelstaaten wie auf Bundesebene verzichten.

Die herrschenden Krifte, die den flammenden Appell Paines fir die
Unabhingigkeit noch hinnahmen, lehnten dessen politische Vorstellungen
scharf ab. John Adams schrieb, um den in den Massen populdren radikal-
demokratischen Ideen von ,Common Sense“ entgegenzutreten, ebenfalls
1776 die Flugschrift ,Thoughts on Government”, in der er fiir einen ,ruhigen*
Ubergang von der Kolonie zur Republik eintrat. John Adams brachte die
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Befiirchtungen konservativer biirgerlicher Krafte vor weitergehendey,
lutiondren Aktionen des Volkes zum Ausdruck. Der siegreichen Bourgeo;
war Paine entschieden zu radikal, zumal er sich in seinem Politischep i
literarischen Schaffen direkt an die Volksmassen wandte. Zyr Kennze‘fnd
nung der heutigen Haltung biirgerlicher Ideologen der USA zy Paine klch.
folgende Feststellung in dem sowjetischen Werk ,Geschichte der Philog,op;:-nf,l
gelten: ,Den zeitgendssischen reaktiondren Philosophen und Soziologep c;e
USA ist Paine eine der verhafltesten Personlichkeiten. Man Iehnt jhy we T
seines ,Demokratismus‘ und ,Atheismus’ ab und Kkritisiert ihn wegen seii?;
,Materialismus‘,”47

Die Position Jeffersons, der mitten im politischen und geistigen Kampg
seiner Zeit stand, war nicht frei von Widerspriichen. So vertrat er einerseitg
radikale biirgerlich-demokratische Anschauungen, die ein nicht unwesent.
liches Element der amerikanischen Revolution ausdriickten. Andererseitg
ging er jedoch auch Kompromisse mit der Groflbourgeoisie und zum Teil
selbst mit der Sklavenhalteraristokratie ein. Das zeigt der Vergleich zy;.
schen dem von Jefferson verfaliten Entwurf der Unabhéingigkeitserkléirung
und der vom Kongref3 verabschiedeten Endfassung.

Jefferson hatte in den Entwurf der Unabhéangigkeitserkldrung einen Ap.
satz aufgenommen, der sich scharf gegen den von der englischen Krone pe.
triebenen Sklavenhandel und damit im Kern gegen die Sklaverei tiberhaupt
wandte. An der betreffenden Stelle hief3 es: ,Er (der englische Konig
George III. — d. Verf.) hat einen grausamen Krieg gegen die menschliche Na-
tur selbst gefiihrt, indem er die heiligsten Rechte des Lebens und der Freiheit
in den Angehérigen eines ganzen Volkes verletzt hat, das ihn nie beleidigt
hat, indem er sie gefangennahm und als Sklaven in eine andere Hemisphire
verschleppte oder sie auf ihrem Transport dorthin einem elenden Tode preis-
gab. Diese seerduberische Kriegfiilhrung, die Schmach heidnischer Vélker,
ist die Kriegfiihrung des christlichen Konigs von Groflbritannien, der ent-
schlossen ist, einen Markt einzurichten, wo Menschen gekauft und verkauft
werden sollen.“%® Auf Verlangen einer Mehrheit der Abgeordneten beschlof
der Kongref3 nach erregten Debatten, diesen Passus zu streichen. Jefferson
beugte sich dieser Entscheidung. Er durchschaute durchaus die der Strei-
chung des Absatzes iiber den Sklavenhandel zugrunde liegenden Interessen
sowohl der Sklavenhalter des Siidens wie der am Sklavenhandel profitieren-
den Reeder und Kaufleute des Nordens. Das geht aus seinen eigenen Worten
hervor, Eine Verurteilung des Sklavenhandels erfolgte, so Jefferson, nicht,
im Interesse jener, ,die nie einen Versuch gemacht hatten, die Sklaveneinfuhr
zu beschridnken, sondern sie im Gegenteil auch jetzt noch fortzusetzen
wiinschten. Und ich glaube, auch unsere Briider vom Norden fiihlten sich ein
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wenig von dieser Kritik getroffen; sie haben zwar dort sehr wenig Sklaven,
aber sie haben sich im Transport an andere recht wacker beteiligt.“49

So enthielt schon die Unabhéngigkeitserkldrung zu Beginn der Revolu-
tion jene wesentliche Schwiche dieser ersten amerikanischen biirgerlichen
Revolution: die Beibehaltung der Sklaverei. Die in der Unabhingigkeits-
erklarung proklamierte Gleichberechtigung aller Menschen schlof8 aber nicht
nur die Sklaven von den gleichen Rechten aller aus. Ihre Unterzeichner gin-
gen auch davon aus, dafl diese Rechte im wesentlichen den Miannern, nur
in beschrinktem MaBe den Frauen und bei den Minnern vorrangig den
Besitzenden zuzuerkennen seien. Dennoch waren die Ideen der Unabhéangig-
keitserkldrung, gemessen an den historischen Erfordernissen ihrer Epoche,
der Epoche des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus, ein wesent-
licher Schritt nach vorn mit entscheidender revolutionirer Wirkung.



