4. Die biirgerlichen Reformen

Der Krimkrieg hatte die Riickstindigkeit des leibeigenen
RuBlands und den gewaltigen Unterschied zwischen der fiir
jene Zeit fortgeschrittenen biirgerlichen Armee und der riick-
stindigen Armee des leibeigenen RuBlands anschaulich ge-
macht. Die russischen Soldaten waren vornehmlich mit alten
langsam zu ladenden SteinschloBflinten bewaffnet, wihrend
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die franzésischen und englischen Infanteristen schnellschie-
Bende und weittragende Gewehre hatten. Die russischen
Soldaten waren berithmt wegen ihrer Tapferkeit, Ausdauer
und Standhaftigkeit. Sie waren jedoch schlecht im SchieBen
ausgebildet und den Franzosen in der Taktik der aufgelocker-
ten Schlachtordnung unterlegen. Die russische Artillerie war
weniger weittragend als die englische und franzosische; auBer-
dem fehlte es ihr an Pulver und Granaten, die von den mit
Leibeigenen arbeitenden Fabriken nicht in ausreichender
Menge erzeugt wurden. Die Versorgung der Armee mit Pro-
viant hing gleichfalls véllig von der leibeigenen Landwirt-
schaft ab. Da es an Eisenbahnen fehlte, konnten die Reserven
nur langsam herangeschafft werden.

Lenin betonte, daB8 »der Krimkrieg die Fiulnis und Kraft-
losigkeit des leibeigenen RuBland erwiesx.

Die Niederlage im Krimkriege stellte das zaristische RuB3-
land vor die Notwendigkeit der unverziiglichen Abschaffung
der Leibeigenschaft.

Dies verlangte auch die viele Millionen zihlende Bauern-
schaft, die sich in ununterbrochenen Aufstinden gegen das
Leibeigenschaftsregime im Lande auflehnte. Die Jahre des
Krimkrieges waren Jahre besonders michtiger Bauernauf-
stinde. Im Jahre 1854 hatte die Bauernbewegung zehn Gou-
vernements ergriffen. In den folgenden Jahren wuchs sie un-
unterbrochen an. Es ergab sich eine revolutionire Situation
im Lande. Aber die Bauernbewegung zu Anfang der 60er
Jahre ging nicht in eine Revolution iiber. Lenin erklirte diese
Tatsache damit, daB3 zu jener Zeit »das Volk, das Hunderte
von Jahren in der Knechtschaft der Gutsbesitzer geschmachtet
hatte, nicht imstande war, sich zu einem umfassenden, offenen,
bewuBten Kampfe fiir die Freiheit zu erheben«. Die Arbeiter-
klasse war noch schwach und konnte die Bauernschaft nicht
zum Sturm gegen die Selbstherrschaft und die Leibeigen-
schaft fiihren. Aber die Gefahr einer Bauernrevolution war
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eine Realitit und veranlaBte die zaristische Regierung, die

ibeigenschaft abzuschaffen. ‘ _
L€$Zfrend des Krimkrieges, im Februar des Jahreg 1855,
starb Nikolaj I. Den Thron bestieg sein Sohn_ Alexap, der I,
ein ebensolcher Anhinger der Beibehaltung der Leibeigen.
schaft und der Unerschiitterlichkeit der Selbsﬂlel’rsd)a& Wie

sein Vorginger. Aber die Gefahr einer Bauernrevolution ver-
anlafte ihn, mit der Vorbereitung der Bauernreform zu be-

anderen an ihr interéssiert waren: Zum Schutze der Interessen
der leibeigen,eg Bauern. trat der groBe Tevolutioniire Demo-
krat ;st&]emysdlewskijs -auf; Er verfolgte ‘aufmerksam den
Gang'der Reform und zeigte in seinen Artikeln in der Zeit-
schrift : »Sowremennik«, daB die »Befreiung«, die von An-
hingern der ‘Leibeigenschaft durchgefiihrt wiirde, in Wirk-
lichkeit ein Betrug und eine Auspliinderung der Bauern wire,
Tschernyschewskij meinte: wer auch immer die Bauern be-
freien wiirde, die Guisbesitzer, also die Anhiénger der Leib-
eigenschaft,” oder die liberale Bourgeoisie, es wiirde stets
nur »eine ScheuBlichkeit herauskommenc. Tschernyschewskij
forderte véllige Freiheit und die unentgeltliche Ubergabe
der Gutsbesitzerlindereien an die Bauern. RN

~Aber die Bauernbewegung war vereinzelt und spontan.
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Den Anhingern der Leibeigenschaft gelang es, die Reform
in einer ihrem eigenen Interesse dienlichen Weise durchzu-
fiihren. Am 19. Februar 1861 unterzeichnete Alexander II.
das Manifest iiber die Abschaffung der Leibeigenschaft und
die Bestimmungen iiber die Regelung der Baueman.gelegen-
heiten.

Die Bauern wurden personlich fiir frei erkldrt, nunmehr
konnte der Gutsbesitzer die Bauern weder kaufen, noch. Yer—
kalifen, noch austauschen. Er durfte sich nicht in ihr Familien-

leben einmischen. Die Bauern erhielten das Recht, sich mit

Handel und Gewerbe zu.beschiftigen, bewegliches und un-
bewegliches Eigentum zu besitzen. Sie konnten aus dem
Bauernstande austreten und sich in den Kleinbiirger- oder
Kaufmannsstand »iiberschreiben« lassen. Alles dies bedeu-
tete, daBB der Bauer laut Gesetz aus einem zwangspflichtigen
Sklaven ein freier Mensch geworden war. Die personliche
Abhingigkeit der Bauern von den Gutsbesitzern war auf-
gehoben. Hierin bestand die groBe fortschrittliche Bedeu-
tung der Bauernreform- des Jahres 1861.

Aber diese ihrem Wesen nach biirgerliche Reform war von
den Anhingern der Leibeigenschaft durchgefithrt worden.
Die Bestimmungen vom 19. Februar 1861 hatten viele feudale
Uberbleibsel im Dorfe am Leben erhalten. In den Hinden
der Gutsbesitzer war nach wie vor gewaltiger Landbesitz
verblieben. Die AusmaBe der Landparzellen der Bauern
waren so berechnet, daf ihnen in vielen Gouvernements
weniger Land verblieb als vor der Reform. In ganz RuBland
wurde von dem Bauernland mehr als der fiinfte Teil weg-
genommen, »abgeschnitten«. Dieses Land - dje »Otreski«
(Boden»abschnitte«) genannt — blieb in den Hinden der
Gutsbesitzer. Die Gutsbesitzer behielten mit Absicht die Ge-
mengelage des Bauern- und Gutslandes bei. Das Gutsland
zwingte sich nicht selten in Streifen in das Bauernland und

zerschnitt es in Stiicke. Die Bauern waren gezwungen, dieses:
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Gutsland zu erhdhten Preisen zu pachten. Fiir die' erhaltenen
Bodenparzellen hatten die Bauern den Gutsbesitzern unge-
fihr 900 Millionen Rubel zu zahlen. Diese Summe entrich-
tete der Staat fiir die Bauern. Die Bauern waren jedoch ver-
pflichtet, dem Fiskus diese Gelder mit Zinsen im Verlaufe
von 49 Jahren zuriickzuzahlen. Bis zur Revolution des Jahres
1905 hatten die Bauern im ganzen mehr als 2 Milliarden
Rubel an Einlésegeldern aufgebracht. In dieser gewaltigen
Summe war nicht nur der Wert des Grund und Bodens, son-
dern auch das Losegeld fiir die Freiheit der Person des
Bauern enthalten. Die Bauern erhielten das Land nicht als
persénliches (privates) Eigentum, sondern als Eigentum der
Bauerngemeinde oder des »Mir«. Die Bauern hafteten »einer
fiir den anderen« durch den gesamten »Mir« dafiir, da3 dem
Staate die Einlésegelder und Steuern gezahlt wiirden.

Die Reform des 19. Februar 1861 konnte die Bauern, die
den Ubergang des gesamten Gutsbesitzerlandes ohne jedes
Losegeld in ihre Hénde gefordert hatten, nicht befriedigen.
Daher breitete sich nach der Verofferftlichung des Manifestes
im ganzen Lande eine Massenbewegung der Bauern in wei-
tem Umfange aus. Unter den Bauern verbreitete sich das
Geriicht, dal das Manifest und die Bestimmungen vom
19. Februar angeblich nicht die echten Erlasse des Zaren
seien, sondern daB die Beamten und Adligen »die wirkliche
Freiheit« verhehlt hitten. Die Bauern weigerten sich, das
neue Gesetz anzuerkennen und fingen an, die Landereien
der Gutsbesitzer in Besitz zu nehmen. Besonders drohend
und anhaltend war der Aufstand der Bauern im Dorfe Besdna
im Gouvernement Kasan und im Dorfe Kandejewka im Gou-
vernement Pensa. Die aufstindischen Bauern durchfuhren
die Dorfer mit einer roten Fahne, auf der die Losung stand:
»Das gesamte Land ist unser.« Gegen die Aufstindischen
wurden Truppen geschickt, die die »Aufriihrer« grausam
‘unterdriickten. |
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Der Kampf der Bauern um Land und Freiheit wurde yon
den revolutiondren Demokraten, an deren Spitze Tscherny-
schewskij und Dobroljubow standen, unterstiitzt.

Nach der Abschaffung der Leibeigenschaft war die zari-
«tische Regierung gezwungen, noch andere biirgerliche Re-
formen durchzufithren, mit dem Ziele, die selbstherrscherisch-
polizeiliche Staatsordnung RuBlands den neuen Verhiltnissen
anzupassen. Im Jahre 1864 wurden neue Organe der lokalen
Verwaltung: die Kreis- und Gouvernements-Semstwos ge-

schaffen. Sie verwalteten die Schulen, Krankenhiuser, Wege -

und das gesamte Wirtschaftsleben des Kreises. Die Semstwos
wurden von den adligen Gutsbesitzern geleitet. IThnen wur-
den bei den Wahlen die Mehrheit der Stimmen eingeriumt.
In die Semstwobehdrden konnten auch Bauemn, allerdings
nur in dullerst beschrinkter Anzahl, gewihlt werden. Der
grofite Teil der Sitze der bauerlichen Vertreter fiel den rei-
chen Kulaken zu. Auf diese Weise war die Gestaltung des
gesamten biuerlichen Lebens nach wie vor in die Hinde der
adligen Gutsbesitzer gelegt. - |

Im gleichen Jahre (1864) wurde auch eine Reform der
Rechtspflege durchgefiihrt. Die Gerichtssitzungen fanden nun
offentlich statt. An den Kreisgerichten nahmen jetzt geschwo-
rene Beisitzer aus den Kreisen der Adligen sowie der stidt-
schen und lindlichen Bourgeoisie teil. Zur Verhandlung klei-
ner Fille wurden Friedensgerichte eingesetzt. Im Dorfe am-
tierte das Bezirksgericht, nach dessen Entscheidung die Bauern
der Priigelstrafe unterworfen werden konnten. Die politischen
Fille wurden vor den Obergerichten und im Senate, die sich
in den Hinden der Adligen befanden, verhandelt. Bei der
zivilen Rechtsprechung kamen Gesetze zur Anwendung, die
streng die Interessen der Gutsbesitzer und Kapitalisten wahr-
ten. Die verhafteten Revolutioniire wurden in der Mehrzahl
der Fille ohne ProzeB und Untersuchung nach Sibirien ver-
bannt oder ins Gefingnis und Zuchthaus geschickt.
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Im Jahre 1870 wurden die stidtischen Dumas (Stadtrite)

geschaffen, die die stidtische Wirtschaft, die Schulen, Kran-
kenhéuser und verschiedene stidtische Anstalten verwalteten.
Die Stadtduma wihlte ihr Vollzugsorgan: die Stadtverwal-
tung mit dem Stadtoberhaupt an der Spitze. Das Wahlrecht
fiir die stadtische Selbstverwaltung hatten nur die reichen
Kaufleute und Hausbesitzer. Die Titigkeit der Stadtdumas
stand unter der Aufsicht der Gouverneure. |

Im Jahre 1874 fiihrte die zaristische Regierung eine Heeres-
- reform durch. An Stelle der Rekrutenaushebungen wurde die
allgemeine Militirdienstpflicht eingefiihrt. Die Jugend, die
das 21. Lebensjahr erreicht hatte, erschien zur Einberufung
und wurde zum Militirdienst eingezogen. Die Dienstzeit
wurde von 25 auf 6 Jahre herabgesetzt, danach wurde der
Soldat in die Reserve iibernommen. Die Fiithrung der Armee
hatten nach wie vor die Adligen. Die Generale und Offiziere
gingen mit seltenen Ausnahmen aus dem Adel hervor und
erzogen die Soldaten im Geiste der Verteidigung der Inter-
essen des Zaren und der Gutsbesitzer.

Alle diese Reformen zeugten davon, daB in RuBland, wie
auch in Westeuropa, an Stelle der alten feudalen Ordnung
die neue kapitalistische Ordnung trat, die gegeniiber dem
Feudalismus ein fortschrittlicheres System darstellte. In RuB-
Jand bestanden jedoch nach der Reform vom Jahre 1861 noch
viele Uberbleibsel der Leibeigenschaft fort, die die Entwick-
lung des Kapitalismus im Lande hemmten; daher blieb Ru8-
land hinter den fortgeschrittenen Lindern Europas immer
mehr und mehr zuriick. Das zaristische RuBlland machte erst

den ersten Schritt auf dem Wege zur Umwandlung in eine
biirgerliche Monarchie.




